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県下地区別の高校立地条件の考察
1.県下地区別の高校立地条件考察の観点
われわれは第一部において，西蒲原地区における高校中心の総合的教育編成
と耳元組んできたが，その手法を県下六地区の高校立地条件の考察に及ぼしてみ
7こL、と考えている。モデル地区西蒲!反においてはかなり精細な資料によって，
総合的観点からの見解をものにすることができたが，六地区についてはその全
般にわたることは，与えられたスペースの関係からも不可能である。そこで，
次のようにできるだけ重点的に，しかも地区をー休のものとして眺めた要約し
た形でま之めることにした。
は) 高校生徒の収存状況よりみて，学校や課程配置に問題はないか。
(2) 中学校卒業生の進学状況よりみて，学校や課程配置に問題はないか。
ゆ高校卒業者の進路からみた学校や課程の性格はどうか。担金体として
どのような特色をもち，どんな問題をもっているか。
ω 学校や課程の立地事情を総合的にみた場合，課程配置や生徒定員にr:u題
がないか。
大体以上のような構怨で六地区のアウトラインを指摘したいと思う。なお記
述の重複をさけるため，県下六地区の産業事情については，はじめに一括・して
その特性を明らかにし，その産業経済の背景に速なる高校教育の諸条i午さとみて
いく ζ とにする。次にそれらと関連して予め了解しておいても らいたし、ことを
いくつかまとめておく。
(1) 六地区の学区は，昭和30年 2月15日新潟県教育委員会規則第l号で公布
されたと新、潟県公立高等学校の通学区域に闘する規則ミによる普通課程学
区を基本として進める。これは小学区制が基本となって現在もそのまま維
持されているからである。
(均六地区ごとの学校，課程配置図は小学区を基本にしながらも，その後に
新設された職業課程等も全部入れてある。
(3) 中学校卒業生の進学状況は，昭和29年3月卒業生を小学区ごとにまと
たものを使用した。したがって，高校生徒の収容状況はそれらの昭和29年
4月入学を基本としている。後に掲げた2.3表は全県の普通課程/J、学区ご
主にまとめ一覧できるようにしたもので，各地区俸の高校生徒収容状況の
円グラフ図はこれによって作成されている。第一部の 1.5図と.同様な見方
をするわけであって，これを参照されたい。
ω 高等学校卒業生の進路は，普通課程，職業課税とも全日制は昭和26，27，
28年3月卒業生3か年の合計で示してあるが(一部の学校では卒業生がう
か年分なかったり，ぬけているところもある。 これらは紀要第10集く学
校と験場の結びつき>を参照されたし、)，定時制は昭和30年3月卒業生の白
状視である。これらのくわしい分析は，全日制に関しては紀要第10集に，
定時制については紀要第13集にくわしくのせてあり，ここでもそれらの内・
容を直接引用している部商が多いことを了承されたい。
(5) 県内の六地区区分は「新潟県総合開発計画書(昭和26年中間報告県企
函謀編)Jに区分されたものをそのままうけついでいるじ
2. 県下六地区の経済構造の概観
本県経済の地域構造I工業r潟市を中心とする蒲原地区と，直江津工業地帯を中
心とする 上越地区， この中間に長岡市を中心とする中越地区があり， これら
三地区が経済発達度が高く F 下越，魚沼，佐渡の三地区が後進地域となってお
り，これら両者の間に大きな差違がみられる。
後進地域のうち，下越及び佐渡li新潟市と経済的依存関係にあるし，魚沼地
• 
区は長岡市に依存する関係にある。本県面積の折半線は概ね蒲原地区と中越地
区の境界縁にあるが，経済の比重は束北部に重く，経済の折半糠はやや東北地
方に漸移している。
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地域構造の一般的傾向
(1) 生産織成について
第2表に見るように，下越，;{~JLl; 佐
渡3地区が農林水産業の生産が高く，部
原，中越，J:越地区が鉱工業生産の比重
が渇くなっている。この中，下越地区特
にその南西部の農産物等は，新潟市を最
大の消費市場としており，新発岡市はま
た新潟市と密接な関連にあって，言わば
2.2表 地区別生産結成
全 県|農蜘39.2|鉱ωて8| 問計。|  
下設診也区 69.2! 30.3! 100.0 
浦康地区 ‘ 28.01 i2.01 100.01 
中越地区 33.8 I 66.2・100.01 
魚沼地ZI 51.31 15.71 100.0 
上越也区 36. 0 I M. G I 100.0 
佐渡地区 76.5 I 23.ラ 100.0 
下越地区は，新潟市を中心とする苅討京地区の従属的関係にあり，また魚沼地区
は，長岡市を中心とする中越地区に経済的依存関係にあるといわれよう。
また佐渡は，農・漁業を主体とする後進地域であるが，観光地として特異な
地歩を占め，これとの交通は新潟洛~;:.よって結ばれ，まずこ佐渡物産の集散地は
新潟手きによってなされるという極めて宅配媛な関係に立っている。 2.I表はこれ
ら各地区の経済諸十出禁を示したものであるが，これによって地域別経済力の規
模内容を概観してみよ う。
(2) 経済規模について
・ι蒲原地 区
7l1l原地区は商積においては下越，魚沼地区と近似し，全保の20%強にとどま
るが，人口，総生産額，米生産高，工業生産高等いづれも30%をよ廻り，本県
経済の中心をなしている。即ち工業では，新潟市の船舶，草稿，内燃機，誇機
械，イピ詳肥料，製紙，洋家具，三条市の金物， ;熊の洋食器，加茂の和家具，東
蒲原の化学肥料等，本県工業生産額の約半数を占め，また農業においても西部
原はじめ南蒲原，中蒲原の平場地婚は，下越の北蒲原及び上越の中頭披ととも
に本県農業の主力をなし，本県米産高の34%弱を占め，総合経済力は最も強大
である。
-上越地区
豊富-な電，力と石ι灰石を擁して，直江主主，新井，二本本，青海町を中心ι化学
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工業が発達し.電力消費量は全保の46%である。叉，中頭減は最も生産性の高
い農業経営によって農産舗は大きくなっている。
・中越地区
中越地区の経済規模は概ね上越地区とほぼ同様で，長岡市，柏崎市の工業地
帯，西山，東山の油問地帯と栃尾の紡織，及び農産額も概ね中位にあって，農
工と均衡を保っている 3
・下越・魚沼・佐渡地区
以上三地区に対し， 下越地区は農林に比重が高<，工業の比重がt1、さく ，総
生産のうち，農林水産業が69，2%を占めており，産業発達は1J!:1立にある。魚
沼地区は山HlJ京雪地殺で，面積の大きさにj七し経済規模を示す誇指標はいづれ
も小さくなっている。佐渡地区は百{杭人口よりみて他地区と比較することは池
当でないが， f!.J，獲高において本県総監の約半数を占めていることは注目しなけ
ればならない。
。) 経済集約度，労働生産性，発展性について
各地区の経済ゴJを規模の商よりみたのであるが，これを内容面からみても順
位は概ね同紙向にある。
先ず苧苧手や伊こみると， ili阪地区は人円諸民，面積当生産額，一戸当耕地
面積等各指標とも概ね娘平均水準を上廻り，労働の生産性についても，県内で
最もi向い指慨を示しており，従って産業人n構成等よりみても経済の発展度は
最も高くなっている。
上越地区は斗;業生産の集約1ft.において，きわめて出'jl、指棋を示しているが，
自然条件にやや不利な点をもち，商紛当り，総生産翻等においてやや低くなっ
ており，労働生産性は滞原地区についで高い水準にあるが， m頚城等の後進地
竣を包含している関係、から，経済発展段階はかなり低くなっている。
中越地区l:t;良Lの集約度において，楠原，上越地区にやや劣り，従って労働
の生産性においーても上越地区の下位にあるが，経済の発展段階はよ匙より上位
にある。
これら三地区に比し， 下越，魚沼，佐渡の後進三地区は，上記三地区に比し
かなりの差がみられ，この中 ・下越地区は農業関係にやや優り，佐渡は気象，
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観光等の関係から，道路水準が泉水準を上廻っ・ているほか，いづれの指標も県
水準より低い。
以上のように県内各地区の経済力を概観したが，一言にしていうと，蒲原地
区は経済規模，集約度，う別勘生産性，発展度，すべてに亙ってきわめて高水準
にあり，上越， 中越の両地区はほぼ桔抗して蒲原についで高く，下越，魚.fG，
佐渡が後進未開発地域となっている。しかしながら，下越，魚沼の7]<))，森林
資源，佐渡の漁業，上越の電力と石灰石等，開発余力はきわめて大きいことに
注目しなければならない。.
このような経済力の分布より県一円として経済の漸移状況をみると， 2.1図
に示すように，木県面積の折半線は概ね部阪地区と 中越地区の境界線にある
が，これを基準として，経済の折半線にみると，蒲原地区の経済諸力の比重が
きわめて重く，人口，財政規模，林業生産額，米生産高とその折半線は逐次東
北方方面にj新移している。特異なものとして，漁獲高が佐渡が内陸全県と精抗
してその特殊性を示し，電力消費量は上越地区の化学工場の消究室が極めて大
きく，その折半線は西南方に大きく漸砂していることは前述の通りである。
以上のような各地区の経済構造の特色が，高等学校の教育にどのように反映
しているかは; 直接的には卒業生の需要給供として現われてくるわけである
が， それは現在の生徒収容規模にも関連している問題でもある。 われわれは
第 3部において県下事業所の<高等学校卒業生に対する産業の髭的需要の考
察>を，質，量二酉から考察しているが， ここでは， 県下六地区における高
等学校や課程を，地域の産業の条件や社会的事情を背景ーとして，生徒の収容規
模，教育の現実的機能あるいは学校や課程の地域的配置等を考察しようとする
ものである。すべての記述の背後にこのような経済的条件がつねに働いている
ことを念頭において以下の論述をくみとって頂きたい。
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2. I図 経済の漸移地帯図
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3.下 越地区
(1) 下越地区の学校・課程の配置状況
下越地区は，村上.市 ・新発岡市 ・岩船郡・北高fi原ttt!の二丙二部よりなってい
る娠の北部の地域である。この地域を普通謀程学区でみると北より村上 ・中条
3.1表 高等学校の設置状況
lぷ 全
普
遍学
窓区
l1U 
村上
中
* 1 3 5 1ラ
計
3.2表 学校別諜稗数
ー
? ? ? ? ?、???????????
新発問 ・7.KJJj{の四学区があり，高等学校は3.1表の通りである。ただし，職業ー
課程および定時制課程は，便宜上会日制普通課程学区でまとめた。以下につい
ても同様に考えていく。
全日告IJ9校，定時制が本校 ・分校合せて21i佼である。っき守こ普通課程と職業:
課程の配置をみると，全日制では 4学区ともに普通課程・職業課程をもってい
る。定時制では，村上学区が普通課程だけで他は普通課程・職業課程がともに
設置されている。つぎに学絞5.l IJ~;ζ課程の数をみると 3. 2 表のようになる。なお，
ここにかかげるもののほかつまの高等学校は第2学年まで収容すると主主し，
被服課程を充実
するこ。ととされ
ているc 中条高
校加治川分校 ・
萩発問農業高校
木崎分校・水原
高校安田分校
また，課程の
配置状況を図示
すると 3.1図の
ようになる。た
だし，学区は昭
和30年6月20日
現在で全日制に
ついてみると，
普通課程は6校
長業課程は4校
商業課程 ・工業
課程は !校，家
庭課程が5校設
置されている。
3.1図 下越地区における学校および課程配置図
-1.-
各学区をみると.どの学区にも祥適課程のほかに農業課程と家庭課程が設置さ
れていて，新発m学区をのぞいては商業課程・工業課程は設置されていない。
このようなことから.~i発凶学区は比較的都市的な学区であり， 他の 3学~は
農村的な学区とみることができる。しかし，新発国学院の工業課程では土木・
建築の 2課複が設置されているだけである。農業課程については村上学区に農
業 ・林業が設置されているほかはすべて農業だけであり，家庭課程は全部被服
である。知1寺制についてみると，本校分校合せて，普通課程はl6校，農業課程
が 5校，商業課程2校， 家臨*穣 4校となる。
(2) 中学校卒業者の進路状況からみた学校・ 課程配置の問題点
昭和29年3月中学校卒業者の刈校進学率を示すと 3.3表のようになるc
全県進学ネは，会日
:1リ・ 定時制合せて45.1
%.このうち男子のみ
ではうる.7%.女子のみ
36. 7 56.7 
では33.6%となりその
遂は23.1%と大きく聞
いている。各学区の進
学率を金保と比較する
26.8 
31.81 13.3 I 45.1 
・(注)ここで進学卒とはその年度の中学校卒業者全体
に対してその疎聡入学許可老数の%とする。
と3.4表のようになる。
8.4表 下越地区学区別中学卒業者の進学傾向 (昭和29年3月)
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全日制についてみると，どの学区の進学率も会燥にくらべて極めて低い。学
区ごとにみると特に水原学区の進学率が男女£もにほかの学区よりも低くなっ
3.5表 下越地区における高等学校(全日制)の評屈別入学許可率
lヰ品|
新分聞
西新発 国
中条
水原
村上
村・上桜ケ丘
新'9a凶幾業
中条
水 原
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84.9 
57.9 
-1 66.7 
61. 8 
71.7 
】
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71. 7 
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84.1 84.1 
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. 
ている。また，3君子と女子をみるとどの学区も女子の方が男子の方よりも低く
なっている。このように地域により，また性別で教育をうける機会の与えられ
方が具っているというこ 之は件.日すべき現象である。定時制についてみる と，
全県進学率は男子が20.0%で，学区ごとに比較すると中条 ・水原両学区が金県
進学率を少し上まわっているが，他の2学区はやや下まわってL、る。 女子の進
学率はどの学灰も極めて低い。つぎに高等学校全日制の課程別入学許可率を示
すと 3.ラ表のようになる。
職業課程についてみると，商業 ・工業両課程では入学許可率が年々減少して
きており，企休に極めて低くなっているυ すなわち，昭和32年度では商業課程
が59.4%，土木評躍がラ6.4%，建築課程が47.8%となっており地域の進学希
望者の要求に応じきれないというのが現状である。ところが農業課程は林業が
70.2%で農業はどこも 90%以上になっている。地区全体が商業課程・工業課
程に弱く，その収容力が不足しているところに課程設置のよに問題をもってい
る。干キ通課程・家庭課程においても進学希望者をすべて収容することはできな
"、。
ゆ 高校生徒のI放容状況からみた学校・課程配置の問題点
学区内の中学校卒業者がどの程度その学区に収容されているか， どの程度学
区外にでているか，また，その学区内高等学校の収容状況はどうかをみていく
こ主によって学校や課程配置の問題を考えていくことにする。ここで学区主は
普通認濯学区をさすものとする。
3.2図は昭和29年3月中学校卒業者の進路状況と高校収容状況を示したもの
である。内円は中学卒業者の進路で，全日制について袋線印は学区外の高校に
進学したものを示す。まずこ，外向はその学区内における向等ヤ校の収容状況で
ある。職業課程も使立上普通課程学区で学区内・学院外が示されている。
これより，内円と外同のずれをみて¥.、く と2つの型をみることができる。
つは，特に職業課程において外円が内向と一致しているか外四がはみだしてい
るものであり，男子では新発田学区，女子では村上学区 ・新発田学区がそれに
あたる。これを全型とする。他の lつは職業課程で外円が内向よりも欠けてい
るものでJ男下では村上学区 ・中条学区 ・水原学区，女子では中条学区 ・氷原
- 14ー
3.2図 中学校卒業者の進路と学校における生徒収容状況
村よ学区 中条学区
新発問学区 水原学:区
村上学・区 中条学区
新発問学区 水原学:区
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学区がこれにあたる。この:fi'lを豆型とする。金EIfllJ男子についてみると，新発
関学区はA型を示しており，学区内の職業課程進学者の大多数を学区内高得学
校において収容し，なお，余裕をもって周辺地区の職業課程進学者を収容して
いる。ところが村上・中条・水原の3学区ではp その学区よりの職業課程進学
者の大部分を収容するということができなL、。すなわちJ 村j二学区では40名，
中条学区では58名， 7](H京学区では知名と，これらの生徒はその学区以外の高等
学校に収容されている。したがって，これらの3学区はその地区の卒業者の進
学の要求にそれだけ応ええないで，他の学区に依存しているわけである。 村
上・ J](原学区は主と して新発匠|学区に，昨j業課程・工業課程で依存してしる。
また，中条学区は村上学区に，農業課程(林業)，新発問学区に商業課程・工
業課程に依存してし、る。 このように主として新発田学区に依存している他の3
学区においては職業謀程が配置の上で弱いということができる。一方，新発国
学区は，学区内の生徒のみならず速い地域にまで進学者を吸収する上において
影響を及ぼし，他の3学区の弱い点を有1っており，教育の機会を提供する点に
ぞと、下手号?苧f??母子千ピ?ということができる。つぎに3 普通課程につい
てみると，巾条学区をのぞいては，大休外円と内円が一致してし、て，その学区
内の進学者をその学区内の高校で収容している。しかし，中条学区では外向が
欠けている。これはそれだけ共通学区から村上学区へいっていることを示して
いる。すなわち，村上・中条共通学区からは殆んど大部分村上学区の方へ進学
しているので，共通学区としての意味が極めてうすいことをあらわしている。
つぎに女子についてみると，村上・新発庇!両学区がA型で職業課程では比較的
良好の条件を備えているのに対して，中条・水原両学区は職業課程においてや
や弱い。特に中条学区は普通課程においても地区の会進学者を収容しえなL、。
男子同様に共通学区よりの進学者は殆んど村上学区l'と収容される形を示しーとい
る。
(4) 高校(全日制)生徒の通学状況からみた学校・課程配置の問題点
つぎに高校(全日制)生徒の通学状況から学校・課程配置の問題点をみていこ
う。下越地区高校生徒の通学状決は3.6表の通りである。
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3.6表 下越地区公立尚等学校(全日制)生徒の通学状況
(昭和30年12月現在、寄宿生をふ〈まない)
謀 1 生 徒数 :1 % 
議学校名 30分130;分l60h分 9}分I120到'"1計 3扮 130;分 6C3分 90h分1120分1計
別 未満|ぬ!94分 12è利以上| 11未満 160~分均Iぬ:以上
村 上 4日 J791 ! 231 361 351 863" 56.81 20. 7114.31 4.7.1 4. 1， 100.0 
普中条 1391 951 201 21 ~ 256154.31 3i. d 7.81 0.8! -'100. C 
新発田 70514301 1791 271 41，345，1 52.41 32.0113.31 2.0; 0.31100.【
透 水原 25711251 71 ~ ~. 389'166.1132.111.81 -1 -:103.0 
貯 1勿 I18291 3291 . 651 3912恥 m ill42111凶 0
新発凶 1231181 521 51 21 3701 33.31 50.81 4.01 1.41 0.51100.0 
長是 1ft 条 571 121 1! 31 d 1，dl 5~.01 36.819.'71 2.61 0.91100.0 
水原 78 ラ01 31 -1 -1131159.5138.212.31 -1 -1∞.0 
業村上 951161 231 51 - 239!1 39.71 48.51 9.61 2.' 1 -1100.0 
計 3531396891 131 31 854' 41.3 46.31;0.~1 1.5 0.41100.0 
ヱ業|新発問商工| 叫l防 I 461 131 412う41330142伽むr5.0130110ぷ
牒 1新発凶紅い42)1991881 291 51 4の1131いOj19.01 6. d 101100.0 
西新発田 791 21¥ 241 ~ -， 127162.2116.5¥18.91 2.4' -!100.0 
家中条 531191 51 21 41 d 63.91 22.916.01 2) 4.91100.0 
水原 691 351 d ~ ~ 1051 65.71 33.31 1.01 _1 -! 100. 0 
臣室村 上 124 791 30 ・ 2471 50.21 32・0112・;13.31 2. 41 ;~~: ~ 
計知I1541 601 131 101 5621157.8127.4110.71 2.31 1.8'100.0 
これでみると，蹄j業訓程 ・工業諜程の生徒に通学時間の長い生徒が多いとい
うことがわかる。すなわち，この両謀蒋進学者』主護者の中には述方からきている
生徒が他の課程よりも多いのである。しかし，その殆んど大部分は通学時1mの
ー短いところからきているとt徒によって占められている。このことは，この謀程
が設置されいる近い地域の生徒に，より多く教合ーをうける・機会が与えられてい
ることを示しており，基がえせば，職業課程が地域内に偏していて十分地区全
体の青少年の要求に答ええないというのが現状とみられるから，せめて志願し
た生徒にだけでも入学の機会が与えられるようにすべきである。しかるに，こ
の収容力については (2)節で指摘したように栂めて低くなっており，生徒の通
苧の現状からみても，商業課程・工業課程の配慢とその収容カに大きい問題が
指摘される。
-17-
(め 高校卒業者の進路からみた学校や課程の性格
つぎに，学校や課程の性格を高校卒業者の進路からみてみよう，昭和26，27.
28年3月下越地区高校普通課程卒業者全体の進路状況は 3.3図のようになるe
3.3図 高校普通課程卒業者の進路状況
新発問学区 中条学区
村上学区 *原学区
新発同学区 中条学区
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村上高校 *原学区
男子についてみると，新発田学区は進学者が50.2%で，その大半を占めてい
る。未詳は22.4%で，このうちには進学希望の者が多数ふくまれているものと
思われる。就職者は自営もふくめて凡そ25%程度で，この学区は，進学理の傾
向の強い学区とみられる。村上学区は，進学者が45.3%で極めて多い反面，自
営 ・被保の合計は46%となって，この比率もまた大きく，未詳 ・未就職は極め
て少ない。すなわち，この学区は進学 ・就職型としてその性格を位置ずけるこ
とができる。中条学i玄は進学者が25.5%，-:主た，自営・被傭宏合計すると凡そ
46%になる。このうち凡そ19%が自営者すなわち家業従事者である。したがっ
て，との学区は進学者・家業従事者・就職者が混在している裂とみることがで
きる。水阪学区には中条学区と同じ傾向がみられるが，中条学区よりも一層被
係者の率が大きく }Lそ~1%を占めている。このように，卒業者の動向からみる
とそれぞれの学区の性絡に相異のあることがわかる。つぎに，女子についてみ
ると，どの学区にも未就職率が極めて大きし、。これはし、わゆる家事従事とみる
3.4図 村上学区女子普通課程卒業者の学校別進路状況
指上高校 村上桜ケ丘高校
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ことができる。女子については男子と異なり，大体どの学区も進学・就職型を
示している。このうちで特に水原学区は自営率が他の学区よりも大きくなって
いる。村上学区をのぞく他の学区ではl学区l校となっているが，村上学区は村
上高校・村上桜ケ丘高校2授に普通課程の女子が収容されてL、る。両校の卒業
者の進路状況は3.4図の通りである。
これをみると村上高校は進学者が多く，被傭者が少し、。これに対して桜ケ丘
高校は被傭者が多く，進学者が少し、。このようにみてくると同じ普涯課程であ
ってもそれぞれ異った要求をもっ生徒を収容しており，その性絡を異にしてい
。ることがわかる。特に普通課程生徒で進学・自営・被備その他多様な要求をも
つ生徒のいる学校があるということは，その学校の教育課程，運営商で考慮し
ていく必要のあることを示しているとともに，職業課程が配置の上で弱いこと
をあらわしているとみることができる。
つぎに職業課程卒業者の進路状況を示すと 3.5図のようになる。
3.5図 高校農業課程卒業者の進路状況
新発同学区(新発問農業) 中条学区(中条高校)
村上学区(村上桜ケ丘) *原学区C7K原高校)
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農業課程卒業者の進路をみると自営者・被傭者二が極めて多し、。被傭者の産業
別が明らかでないが， この中には農業関係産業に入るものと，必ずしもそうで
ない者が含まれているとd曹、われる。その内容に多燥なものがあるのでなし、かと
予想されるが，このようなととから考えると農業課程本来の使命が十分達せら
れる進路をとっているとは必ずしもし、し、きれないものがある。
3.6図 高等学校商業・工業・家庭各課程卒業者の進路状況
商業課程(新発田商工高校) 工業課程(新発田商工高校)
新発問学区(家庭課程) 中条学区(家庭諒穆)
• 
村上学区(家庭線穏) *原学区(家庭課程)
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商業課程・エ業課程および家庭課程卒業者の進路状況U.3.6図のようになる。
ただし，商業課程卒業者の女子3名は全部被傭者であるので示さなかった。
男子で商業課程・工業課程卒業者の大部分は被傭者である。この被傭者の産
業別が明らかでないが，各被傭者がそれぞれの課程卒業にふさわしい進路を主
っているかどうかは問題があるのでなかろうか。女子家庭課程卒業者の進路を
みると自営 ・被術者の多い学区主そのほかに進学者が相当の率を占めている学
区のあることがわかる。進学者が相当の比率を占めている学区としては村上学
区があるが，これは村上桜ケ丘高校であって， 3.3図における普通課程卒業者
の進路状況にくらべると進学率がそれ以上に高くなっている。このような
ら考えても，この学校における家庭課程はむしろ，普通謀程の弱いところを捕
っているといった性格をもっているということができる。氷原学区は自営者が
極めて多い。これは主として農業従事者と思われるが，これらの生徒はむしろ
農業課程に入るべき生徒と考えられる。新発田 ・中条両学区tこは未就職者が極
めて多い。
このような全日制各高校，各課程卒業生の進路状況のうち，被傭者のみにつ
いてその被傭先を県内，県外別にみ，さもに県内被傭者が県下六地区にどれく
らい就職したかをみたものが3.7表と 3.8表である。これによると，この地区
の県外被傭者は課程別にみても，総計でみても上越，中越，佐渡についで高く
六地区中4位にある。しかし，県内被傭者の被傭先をみると17%がki1原地区へ
3.7表 下越地区課程別，県内県外別被係数及び比率 (%)
おご:外~:JI 泉 穿|合計|…|別、
三一|
246 84 45 I 373 
虫目色 通
(65.6) (22.4) (120)|(7000)4 
230 23 9 ， __~6~， 1 4 女 (87.8) ( "8.8) ( 3.4)， (100.0) 
農 業 男 156 40 10 206 4 (75.7) (792.46 ) ( 4.9) (1001309 i 
商 業 男
81 2 5 (74.3) (23.9) (1s.8o ) (1000.05 ) 
下 越 総 計 915 210 1.2 4 (76.0) (17.4) ( 6.6) (100.0) 
(註) 統計の中へはとこにあげに謀総以外の被傭者・も含まれている。
県外!顧とは県外被館者比率の六地区にしめるl順位を示している。
???? ?
I~--手町|下日原 | 中越|魚沼|上越|佼 渡[ 計
915 
I! 上b率 100.0 
同ており，下越地区が経済的に蒲原地区に依存し，その従属的関係にあるとと
もか， このような人的つながりにもはっきりしている。そして他地区に依存する
度合は六地区中最も大きい。
つぎに定時制各課程卒業者の進路状況を示すと 3.9表のようになるo定時制
普通課程卒業者の男子についてみると，自営者 ・被傭者が一番多く，いずれも
41%を占めている。女子は男子と異なり， 自営者が少なく 13.6%，被傭者 ・無
業者がL、ずれも40.0%を示してし、る。ここに被傭者の多いことは男子同様に注
目すべきことである。農業課程卒業者は自営者が多いが，凡そその半数で他は
被傭者や無業者となっている。家庭課程卒業者では無業者が大きい比率を占め
てし、る。そして定時制普通謀起卒業生被傭者を全日制同様に県内，県タト別にみ
ると，男子は県内に4.4%，県タiトに56%も出ており p 六地区中佐渡に次ぐ県外
流問の多い地区となっている。(もっとも佐渡は21名の卒業者中，県外14名と
なっている)。 これは全日制同様， この地区の産業経済の低位が青少年を地区
内に位置づけ得ないことを現わしているものとみることができる。
(6) 結 ぴ
下越地区は県の北部に位し，全日制普通説曜について， ここtこ北より村上・
中条・新発田・ 氷原の 4学区があ4り，各学区には，いずれも普通課程・農業課
程 ・家庭課程が設置されてL、る。特に新発問学区には以上のほかに商業課程 ・
工業課程がおかれている。 職業課程については単独高校は新発田学区にある
農業課程と家庭課程(私立)があるだけで，その他はすべて総合制をとってい
る。この地区全体について高校進学率をみると全日制進学率はどの学区も全県
進学率よりも低い。定時制男子では，中条 ・水原両学区の進学率が全県進学主将
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3.9表 ・ 下 越地区定時制普通説麗卒業生進路
『学~依~別、J\〈男票型女』13¥1 男 華|皇l器女|霊|毒|計撃!喜|器|葉|喜|計
西新発同
霊夜
ー 2 
|新発田 商葛工塚 6 2 ー 118 30 51 1 17 2 3 31 10 4 17 
軍手
量金JI豊|条塚浦東 昼 6 4 ーー ー室 3 7 う ー 16 2 7 10 中 61 10 4 』 21 2 2 
雲昼 8 7 2 】 17 ー通 *- 原 10 8 18 2 ワ16 14 30 2 4 
本安笹 回岡国 昼 4 1 17 2 3 6 ー 7 2 2 
銀 昼 2 2 5 3 4 長 im昼 7 4 16 ー 3 4 
村 上 昼夜 21 191 2 34 2 4 3 5 14 2 31 1 17 6 8 
程 大川谷 唇昼
2 3 2 
214 EH P
2 4 
保高 根内 s 6 2 2 2 4 2 6 2 
沼関 紛谷 昼
_1 14 3 ー 2 8 10 
昼 う 3 
越 計1%バ山μ!いN川川川4JAAA!11略引W削~I品制ν制州141山川川川AJ川川!v門 叫4刊中1 1山4!行門川川?刊4引1 11 j !叩0:総?汚51ド6.~I制州11いい凶同悶dd3dAA!11:{制例!ihM凶川4仰ぷ品判0J兆列品市3常司部~l昨14
新猪岡農業 昼 8 3112 23 
淡 木崎 昼 7 2 3 12 
幾 紫蜜寺 昼 -1 10 2 13 
黒川〈ゆ象〉 昼 7 9 
襖 *- 原 昼 3 18 
穆
計1%1152?il2ALAI;!101 =1. =1 越
" 下
21新発図商ヱ|矧 -517111 . ，38‘ララ3.'7.7 
新発図木崎f提案】 昼 n う家 紫雲寺(，，)昼 6 民主 中条高校金塚(") 昼 4 5 ー際 *-原高校安回(11)昼 2 
穆 1~%:l{1 寸 1包411?ld言十 10.0 
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状況(昭和3昨 3月)
合 計 被県傭外
重|塁(器|霊|喜[計 男+女
ー 2 4 
6 2 10 2 
1 18 30 6 
71 12 20 
31 1 4 18 う
6 4 f2 2‘ 
3 8 7 8 26 5 
61 12 41 - 23 3 
8 7 2 17 6 
¥2 8 20 う
181 15 34 6 
41 12 内コ ー 20 6 
戸 6 3 9 
2 4 3 9 
7 5 i 20 3 
41 23 14 7 48 9 
3 31 17 2 25 .3 
2 4 4 2 12 3 
B 8 4 21 B 
3 4 6 ー 13 3 
14 91 1 34- 7 
6 5 2 13 2 
426 0 3iiMildi| j101?11 
86 
j1: 3
31 12 23 
2 3 12 2 
2 13 2 
7 9 3 
13 3 18 
1半材抑桝坤臼d品剖件lo):想対梨削o伴bw制)2ドド凶凶md品4岬0tAぺ!1;i 8 
j38;}471410! ー
5 5 
5 6 
ー 5 
2 2 
1凶2辺dパ2dイ~Ill . 11作hw仰制|ド166~附凶“ばd川dβ1守~I . =1わ川1叩問川0∞d0d!
を上まわり，他の 2学区は下まわってい
る。女子の進学E容は極めて低調で，男寸ら
と女子の差は梅めて大きし、。ところが~
方，高校(金日ilil])入学許可率をみると
普通課程・家庭課程では学校によって品
いところと{晶、ところがあるし農業課
程は一般に高く，商業課程 ・工業課程は
一般に低くなっている。すなわちp 全体，
に進学率が低いにかかわらず，なお，進
学希望の者を収容しきれないで、いるわけ
である。特に，商業課程 ・工業課程にお
いて甚だしい。商業課程 ・工業課程につ
いて生徒の通学状況をみると，通学時間
の長い者は短い者よりも少なくなってしv 
る。また，下宿者は19名程度でごく限ら，
れているととがわかる。すなわちp この
両課程は，課程の配置からして地区全体
の生徒に教育の機会を均金主に与えてはい・
ない。通学可能な地域の生徒に限られて
いるといってよい。また，高校側の男子
収容状況からみると，村上・ 中条・7)C尿
各学区における職業課程進学者はそれぞ
れの学区でまかないきれず新発同学区に
依存している。このようにみてくると，
この地域は商業誹程・工業課程の配置お
よびその収容力の上に弱いものをもっ℃
いるといわなくてはならない。このよう
な結果は，特Yこ普通課程を様々に性絡づ
けている。普通課程卒業者の進者状況を
みると，新発同学区には進学者が極めて
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多い。この学区には，農業・商業・工業主事の職業課程が設置されているので学
校により進学と就職の機能的分業がなされる給処と考えられる。とこるが他の
三学区における不業者の進路をみると，男チでは進学 ・就職・自営，女子では
さらに家事従事等様々な要求をもった生徒が混在していることがわかる。これ
は職業課程の弱いところからきている現象とみられる。このようにみてくると
この地区においては，職業課程特に商業課程・工業課程について弱いところが
ある。これらは，普通課程および職業課程内のパランスの問題として全体的に
考えるとともに，隣接地区および全然的視野'から?検討される必要がある。
4. 蒲原地 .区
(1) 地区内高等学校および課程の配置状況
者1阪地区は，新潟市・三条市・見附市・西il原郡・中柏原郡・南蒲原郡・来
す市原郡の三市四郡のほかに共通学区として，隣接地域の-$を含んでいて，普
通課程の学区をみると，新潟学区 ・巻学区 ・新作主挙区 ・村松学区 ・津)11学区・
カ1&学区・三条学区の七固有学区のほかに多くの共通学区がある。各学区ごと
4.1 :表 高等学校の設置状況
お15MJF451時鵠lfJ
新潟 3 5 10 う 7 3 4 
三条 2 3 ー 2 
巻 2 2 2 4 
新津 ー 5 6 
村必 2 ー
加茂 2 2 ー 2 
添川 ー ー
計 4 7 9 20 4 16 11 う 17 
(君主) 定時制では分校も 1校と数えてある。
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4.2表 学校別.課程数
l昨臨i1詰出昨出j品閣i詰開目|(日i lt品品制iL(トH昔計J悼十l
1糊;(
J11111J1 
41411(J141 1J iljil 
;昨日1141lul」1jil(叫
;11L;111;;|:ZIll-|;|;|lJjjtlj: 
沼垂 1I
立|新潟市立
工業
新潟白山 '一
?
?
????
?
?
????
???
?????
?
同I(1
(註)定時期jでは分校も 1校と数える。
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， . 
、に設置されている高鉾学校の種類とその数を示すと 4.1表のようになる。ただ
し便宜上金県一区.の職業課程や学区保J)がしかれていない定時制についても普
通謀程の学区で区分したc
会臼制についてみると，この7学区では，普通課程のみの学区というものは
なしいずれも普通課程と職業課程が設置されてL、る。定時制では，新律学i芸
津川学区が官二週評躍のみで，他の学区ではいづれも普通謀耗・職業課程が設置
されている。学校別に諜程の種類をみると 4.2去のようになる。なお，ことに
かかげてあるもののほか，新作高校新関分校は第2学年まで収容することとし
被服課程を充実することとされている。
また，課程の配置状・況を図示すると 4.1図のようになる。
4.1図 r括原地区における学校およびi深夜配置図
l¥2/。i
:コ戸
全日制についてみる と ， 普通謀程l'ì，新潟 ・ 新潟中央 ・ 新潟南 .m霧 ・ 明~JlI
三条・三条東・巻 ・務ii'lt・村松・加茂・津JIの12校，農業課程は誉会農業・加茂
農林・津)1の3校，商業課程は新潟商業・北越商業・三条実業・新涼の4校，
工業課程は，新潟工業 ・新潟市立工業・三条実業の3校，家庭課程は9校とな
っていて，金照的にみても人口筏度が大きい学区であり，またそれに対応して
学校数・課程数が多い地域になっている。つぎに定時制では，普通課程が本代
!3，分校 21，含l'34，fx，操業課程は本校が2，分校が4，計6校，陶業課程は4
校，工業課程は本校のみで!ということになる。つぎに金円制職業J来湿の小課
程をみると，農業課程は，巻農業f8j;f交に是正業・加茂農林r!1j校に農業・林業・造
業・土木・ti産およびm村家庭，津川高校に農業が設置されているだけで，学
校の数金休とくらべて由業課程設置校の割合は下路地区より少ない。工業課程
についてみると.新潟工業高校に機械・電気・工業化学・土木・札喋，新潟T存
立工業高校に機拙 ・造船，三条笑業高校に被械の各説程が設世されてし、る。家.
庭課程は新潟中央，::)校十こ保有・食物課程が設置されているほかは全部被服課砲
である。
(2) 中学校卒業者の進路状況からみた学校・課程配置の問題
各学区の中学技卒業者の進学率を全県と比較すると 4.3去のようになるο
4.3表 浦郎地区学区別中学卒業者の進学傾向(昭和29年3月)
似)男 子
川区名¥
進 学 卒(全県平均との比駿)
全 H 制
普通|職業|
% 1全県比 %1全!~比 % 1全県比 % I会問七
新 潟1 41. 9 + 5.2 70.8 + 14.1 
新 聖堂 19.51 0.4 18.5 + 0.9 38.0 + 1.3 64.0 + 7.3 
加 茂 21.4 + 3.8 35.0 - 1.7 61.ラ + 4.8 
E雲 1 14.61 - 4.ラ '0 32.2 - 4.5 58.6 + 1.9 
村 訟 21.01 1.9 10.9 -6.7 31. 9 - 4.8 50.6 - 6.1 
一 条 15.01 - 4.1 14.5 - 3.1 29.5 - 7.2 47.8 - 8.9 
巻 15.8[ - 3.3 29.2 ー 7.5 41.7 -15.0 
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全学種〉別日・制の際進令
普逮:職業
5.ラ:5 
9.5: 9 
7 : 1
5: 6 
7: 1 
1: 1 I 
8 : 71 
(ロ)女子
学¥区¥名¥、区1分 進 学 率(会県平均との比絞}
謹τゴ
全日制
普通 I訟裟 会日十定時
広 |会保比I~ I全県比1%官庁|全県比 % 矧比
新潟 2C.5+ 5.41 1I.3! -0.4 31.8; -5.0， 40.9!十 7.3
津 Jil 9.2， -5.9 12.81.，.1.1 22.0 -4.8 37.8 + 4.2 3: 41 
一 条 17.7 + 2.6 5.6 -G.I 23.3 -3.7 28.0 -5.6 3 : 
方日 茂 13.9 - 1. 2 8.5 -3.2 22.1 4.4 27.6 -6.0 7 : 4.5 
村 松 12.8 一2.3 7.6 -4.1 20.4 - (I.4 26.9 -6.7 7: 4 
新 f世 13.8 - 1. 3 8.5 -3.2 22.3 -4.ラ 26.7 -6.9 7: .4 
巻 12.4' -2.7 5.51 - 6.2 17.9 -8.9 21.3 一12.3 2 : 
(注)全県比 :全県進学率とのき
これを概観すると，全日制男子では新潟・新津両学区の進学事が高く，他の
5学区のi芭さ券取は低い。各学区間の進学率を比較すると， 1は低，最高はそれぞ
れ 29.2%および 41.9%となっていて，その聞のひらきは 12.7%となってい
る。全日制 ・定時制を合せてみると新潟 ・新津・加庇 ・稼}Iの各学区が全県に
くらべて進学率が高く，この地区の定時制進学者の多いことを示している。し
かし，絞低と故高の差は29.1% と大きくひらいている。女子についてみると，
全日制では新潟学区，全日制 ・定時制合計ではその他に新律学区の進学率が会
県比よりも高く，その他の学区は金口制よりも低くなっている。また，男子同
様に進学率の最低と最高の差は梅めて大きい。また，一般に次予の進学率が男
了・のそれよりもf.!h、。このようにこの地区では進学率の高い学院と低い学区が
あり，そのひらきの大きいことと，性別により進学率に遂のあるこ主は注円す
ベき現象である。つぎに，各謀程の入学許可率をみると 4.4表のようになる。
昭和29年皮よりの傾向をみゐと，入学許可率が次第に低くなり，進学希望者
が多くなっても収容能力がそれに伴わないことを示している。昭和32年度につ
いてみると，宅手通謀麗よりも職業識程の入学許可率が一般に依し、。特に商業諒
程 ・工業課程の収容能力が低調である。普通課程・家庭課程では学校によって
入学許可ネに高いところと低いところがあり，地域的には新潟 ・7Jn長雨学区が
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4.4表 浦阪地区における高等学校全日制の課程別入学許可事
宅軸RZヘf三ま雇i面L¥1 29 年 度|男|女|計 男|女|計男|女|計
県新=立潟新中央童潟 100.0 100.C 71. 5 65.6 87.7 68.0 日1.6 81.6' - 71.2 71. 2 86.4 86.4 
1/ 1 99.2 97.1 98.9 81. 8 93.4 83.9 84.7 91.3 86‘ l 
新村 津
I! I 90. 7 90.7 90.7 87.5 86.4 87.0 89目4 89.5 89.4 
I! 85.0 92.5 87.7 87.6 89.5 88.5 81. 0 80.9 81. 0 
加新三海 重海茂東川南
H 90.8 9ラ.5 93.31 82.5 79.4 81.1 81.3 90.2 85.2 
1 .j 98.4 98.4 88.5 88. 5 -1 82.1 82. 1 
I! 74.7 87.0 79.3 79.4 91.8 84.1 74.3 93.ラ 83.6 
I! 94.0 90.5 92.1 88.6 74.5 80.5 63.6 78.8 73. 2 
1 67.0 69.0 67.'2 69.6 70. 1 69. 7 60.3 58.0 59.8 
濁霊防加直長農排首訓雪主 長 業
.j 90.8 90.8 -1 66.6 66.6 -1 59.5 59.ラ
64.1 73.6 65.5 57.4 60.8 58.2 63.3 61.2 62. 9 
9ヲ.1100.0 99.2 100.0 100.0 100.0 89.5 90.0 89.6 
1 84.0 -1 84.0 100.0 100.0 83.9 83.9 
1 80.ラ -1 80.ラ 102.2 102目2 74.8 74.8 
1/ 農省林業 業 66.2 66.2 84.9 84.9 75.4 75.0 4
土語奨 79.4 79.4 74.2 74.2 60.0 60 
1/ 1 ~ ilE 1 108.9 108.9 98.0 98.0 80.3 80..8 3 
新三条潟商突業莱 商 67.2 58.8 66.3 59.2， 7ラ.3 61. 5 61.2 69.0 62 
(1 1 78.9 77.8 78. 7 57.11 83.0 76.3 69.4 75.0 67.7 
新北新越潟ヱ商菜業津
1 72.3 61. 5 68.1 64.9 64.5 64.7 62.3 70.8 66. 4 
¥ 1 70.8 76.3 71.5 48.0 60.01 49.5 41. 2 40.9 41. 2 
機母工支化気学械
49.5 49.5 74.1 - 74.1 51. 5 51. 5 
1/ 60.3 日 60.3 55.6 55.6 53. 5 53.5 
1 64.2 64. 2 75.0 75.0 38.4 50.0 38.6 
I! 
建機土 築木械
58.3 - 58.3 83.3 83.3 62.9 62. ~ 
1/ 56.5 55.4 100.0 56.0 46.0 66. 7 46.7 
市新三条立潟実工中業央
72.3 59.2 59.2 56.3 56. 3 
(/ 38.6 38.6 57.8 57.8 34.9 34. 9 
食物 71.41 71. 4 59. 7 ラ9.7 54.2 54. 2 
三村新品東豊 富
54.9 ラ4.9 -169.D 69.0 4 57.1 57.1 
-1 80.7 80.7 89.5 89.5 一 71.4 71. 4 
松 '1 1CO.0 100.0 138.7 138.7 ー 107.ラ 1C7.5 
津 '1 -1 122.0 122.0 -1 136.4 136.4 4 94.2 94. 2 
巻 '1 ー 72.5 72.5 -1 101. 9 101. 9 4 79.4 79.4 
湾: i| " 日 73.8 73.8 66.21 66.2 -1 89.6 89.6 方日 '1 4 137.9 1)7.9 沼 '1 】 49.5 49.5 39.4' 39.'; 36.1 
概して低くなってLゐ。このように地区全体，特に，商業課程・工業課程の収
容能力の低いことは課程配置における大きい問題である。
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φ) 高校生徒の牧容状況からみた学1校・課程配置の問題
それぞれの学区内の中学卒業者がどの程度その学区内(とこでは職業課程も
普通課程学区により学区内，学区外をみていくことにする)に収容されている
か，また，その学区内の高等学校は中学卒業者をどの程度収容しているか，両
者のずれをみていくことによって課程配置の|問題を考えていこう。 4.3図は昭
和29年3月中学卒業者の進路状況と高等学校における生徒収容状況を示したも
のである。内円・外円のいみは3.2・開におけるものと同様である。
4.3図 中学校卒業者の進路と高校における生徒収容状況
新潟学区 三条学区
巻学 区 新告書学区
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村松学区 加茂学区
深 川 学区
新潟学区 三条学区
-33-
巻学区 新洋学区
村松学区 加茂学区
津川学区
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以下この3章では学区を2普通課程学区の意味に考・えていく。男子について新
潟学医の職業課程をみると，内円にくらべて外円がはみでており，学区内進学
者を収容してまだ余裕をもって周辺地区の生徒を収容している。三条学区もわ
ずかではあるが，同じ傾向を示している。また， 他学区からの生徒を多く収移
して外向が極端に大きくなったところは加法学区である。 カna:学区は学区内
職業課程進学者のうち少しそその半分を学区内で収容し，その他，他学区から多
くの生徒を収容している。ところが，あとの半分は他学区へだしている。これ
は加此農林高校における農業課程へ他学区から多くの生徒を収容する一方，こ
の学区内にない倍j業課程 ・工業課程進学者を他学区へだしていることをあらわ
し，商業課程・工業課程が多いところからきている現象である。つぎに，巻 ・
新主主 .i1t川学区をみると，職業課程の外円が内円より欠けていて，いわゆるB
型を示している 3 すなわち，これらの学区l工学区内職業謀程進学者をこの学区
でこなしきれないで他学区に多く依存しているのである。巻学区の生徒は去と
して新潟学区に収容されているとみられるが，収容されている課麗は，商業 ・
工業関係が大部分である。これらの点から考えて，巻学区における職業課程は
課程配置の上から商業課程 ・工業課程に穣めて弱いということができる。新津
学区の生徒で他学区へでている生徒は主として新潟・加茂 ・三条の三学区に収
容されている。この学区ではさ挙区外にでている人数が極めて大で，学区内職業
課程が弱いことを示している。また，村松学区には男子の職業課程がないので
会員他学区に依存しなくてはならない。津川学区も，商業課程 ・工業課程の設
置がなくこの副で弱L、。女子の場合は男子の場合と異り，新潟・加茂商学区で
は，学区内の生徒をその学区で収容して殆んど余裕を示さない。その他の学区
では，職業課程進学者が僅かに管区外にでている程度てった部分はその学区内に
J収容されている。
ω 高校 {全日制)生徒の通学状況からみた学校，課程配置の問題点
つぎに高校(金日制)生徒の通学状況から学校や課程配置の問題点をみてい
こう，蒲原地15{高校生徒の通学状況は4.5表の通りである。
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この地域は，比較的交通機関にめぐまれており，その点では通学上都合がよ
い。しかし，通学時聞が90分以上というようたI+:.~走もみられる。そのよう に，
通学時間の長い生徒は農業課程・工業課程に多くいることがわかる。生徒の通
学状況からみると，この二課程は配置の上で弱いものがある。特に，商業課程
とともに工業諒程はその上収容能力も低L、し，十分地域の青少年の要求に答え
えないというのが現状である。
(司 高校卒業者の進路からみた学校や課程の性格
高校卒業者の進路からみて，学校や課程が果してし、る役割について考えてみ
る。昭和26.27.28年 3月，部)原地区高校普通課程卒業者全休の進路状況は4.4
図のようになる。
4.4図 蒲l京地区公立高等学校(全日制)卒業者の進路状況(普通課程)
新潟高校 新潟南高校
三条高校 村松高校
37ー
新津高校
津川高校
新潟高校
， 
巻高校
加在荷校
新潟中央商校
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沼霊高校
新津高校
校 津 川 高校
加茂高校
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普通課程卒業者についてみると，いわゆる進学者の極めて多い型，
極めて多い型，その中間型，および自営者・被傭者の多い型主宰様荷な形態をみ
るこ之ができる。男子についてみる之，進学者の多い却としては，新潟高校の
進学率73.0%をあげることができる。ここに米就職者11.2%の殆んどは進学
希望者と恩われるので進学を希望している生徒は73.0%を上まわるものと予想
される。つぎが三条高校の 58.0%，カ1茂高学の 43.1%の)阪になるが， :!m茂高
校になると未就職者が1留めて多くなる。未就職者の内容は明らかでないが，と
のうちには就職希望者およ・び進学希望者が含まれる。新潟高校・三条高校は進
学型，加茂高校はむしろ中間型として位置ずく。なお，中間裂と考えられるも
のには，新潟南高校・村松高校・巻高校等をあげることができる。新津高校は
被保!..未就職および不詳が極めて多く，これも中間型である。しかるに，津m
高校は自営者・被傭者が極めて多L、。自営者はし、わゆる農業自営者と思われる
が，とのような形態からみると，農業課程の弱いととろをこの普通課程が柿ゥ
ているといった形をとっている。これらの生徒はむしろ農業課程で収容すべきr
性格のものであろう。
つぎに，女子についてみると，進学型としては，進学率55.6%の新樹高校，
また，中間型と考えられるところは，新潟中央高校・三条IUj校・村梧高校・巻
高校・加茂高校.であり，就職者の極めて多いととろは沼垂高校・津)1高校，未
就職者および不詳の極めて多いところとして新潟高校がある。 つぎに，一つ
の学区に二校以上の普通課程のある新潟学区についてみると，新潟高校が進学
型，新潟南高校・新潟中央高校が進学・就職の中間型，沼垂高校が就職型とい
うように，機能的な商ではそれぞれ分業しているような形態をとっていること
がわかる。その他一学区一校のところは隷川高校のようなところをのぞくと，
概ね中間型を示している。これは，その地域の青少年の要求というものが多面
的であることを示しているということで，学校の教育課程や運営ば，そのよう
な要望に治う L必要のあることを示している。一面このことは，その地域が職業
課程に弱いことを示しているものとみることができる。
つぎに，農業課程卒業者の進路を示すと:4.ラ図のようになるc
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4，5図
加茂農林高校(農業) 加茂農林高校(林業・農業土木・苦言遼〉
農えと卒業者は自営者および被傭者として位置づいているが，カH茂農林高校と
巻農業，，:'j校卒業者ではその位置づき方に若干の相違がある。前者は自営者何.8-
弘被傭者 27.2%であるのに，後者はその反対に，自営者が 27.6%，被傭者
が52.3%となっていて， 前者が自営者養成の性格の濃いところを示している
のに，後者は自営者養成一本でいかれないことを示してL、る。被係者は主とし .
て二・三男と恩われるが，西部阪平野の農業地帯を背景にしているこの地域に
おいて，自営者 27.6%といちのは低すぎるのではないであろうか。 これを宴
からみると，農家長男層で農業高成進学者が少いということを示しているも@
と考えられる。ちなみに，巻高校普通課程卒業者で自営者となったものをみる
との名いる。このうちには農業自営者が含まれていると考えられる。このよう
に農家長男届は一部普通課程に進学しているのである。このように，巻高校に
・農家長男層が収容されていて，農業課程の~~~、ところを有nっていると L、う形を
示している6つぎに，加茂農林学校の林業・農業土木・畜産課程卒業者『こつい
-41ー
てみると，卒業者の進路の大部分は，被傭者として伶置づいている。つぎに，
商業課程卒業者の進路は 4.6図のようになる。
4.6図 高等学校商業課程卒業者の進路状況
新潟商業高校(商繋) =宅条突業笥佼(荷築)
新津高校(商業) 新潟商業間後(商業)
三条突葉高校(商業) 室町津高校(商業)
商業課程卒業者の進絡をみると，概ね被傭者が大部分を内めているが，進学
者 ・自営者 ・未就職者の他未詳が茄子含まれていて多様な進路がみられる。自
営者は主として商業自営である。工業課程卒業者の進路状況は4.7図のように
-42-
なる。
4. 7園 高等学校工業謀程卒業者の進路状況
新潟市立工業(機械・造船3 三条実業高校(機械)
新潟工業高校
(機械・電気・工業化学・土木・建築)
l 
工業課程卒業者の進路をみると被傭者が最もiH、。このうち，新潟工業高校'
新潟市立工業高校はそのほかに，進学者を相当数IJ¥してL、る。つぎに，家庭珠
程卒業者の進路は 4.8図の通りである。
4.8園 高校学校家庭諜程卒業者の進路状況
新潟中央高校(保育・食物)
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五条東問校(被服) 村松高校(被服)
新港荷役(役目1) 主主高校(被服)
加茂尚佼(彼，ijf1)
新潟地区におけるこ校はいずれも被傭者が絡めて多い。その他については，
被係者・未就職の多いところ，そこに進司学者・内営者が加わったり，種々な形
を示している。村松高校は進学者が相当の比率を示していて，この率は普通謀
程女子の進学*よりも向くなっている。
以上のように蒲原地区全日制高校，各課程の進路状況のそれそ:tLの特色にふ
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れてきたのであるが，これらのうち被館者のみの県内，県外別被備状況をみて
みると 4.6表のようになる。全被傭者4，121名中， 県外に就職したものは 603
名 (14.6%)に過ぎず，六地区中でも県外被仰の最も低い地区となっている。
しかも， 3，432名 (83.3%)に及ぶ県内被術者のうち，，3，266名 (95，3%)が地
区内に付置づいて，圧倒的に地区需要が向く，地区産業が高校卒業生被傭者の
大半を消化している点は他地区に見られな¥，!持徴となっている。しかも，地区
内卒業生だけでは足らず，下越 ・中越 ・佐渡地区等から相当数の就職者を迎え
入れている事実は， .ifm京地区の産業が，とくに本県の中心として鉱工生産に高
¥，商業所勤の盛大さに負うていることであって，これは定時制卒業生にも及
んで，定時制卒業生全被傭者の 94%が県内に佼置づき， それらの大部分が地
区内に就職していることが地区産業経済との関連を有力に物語っている。
4.6表 ilj阪地区課程別，県内，県外別被向I数及び比率(%)
ド問..___ 棚県...J'内更l ヂ|県
内 |県
重目包
農
ヱ
商
合
(81. 3) (16.3) (2.4) (100.0) 
通
(91. 0) (3. 1) (100.0) 
(76.6) (21. 9) (100.0) 
(78.6) (21. 3) (100.0) 
(80.6) 1. (17.0) (2.4)・ (100.0) 
(90.3) (6.4) (100の
計| (83.3) (14.6) (2. 1) (100.0) 
(注) 県外l願とは県外被傭者比率の六地区にしめる1院佼を示している。
工業に関する課湿の四地区県外被備率は次のようである。
中越 (51.6%)上越 (32.3%)魚沼 (30.5%)下越 (18.4%)
農業に関する課程は
6 
6 
3 
4 
5 
4 
6 
佐渡(41.7%)上越(29.0%)下越(19.4%)中越(16.7%)魚潟(13.3%)
つぎに，定時制卒業者の進路状況は 4.7表のようになる。
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4.7表
制普通課程
三『ミ長授主がご一ξ一主皇主立JlU町I~~1牒 l叶?千十|
新曾潟野中 央木 I夜 ー -4 ラ 3 12 3 3l 
=主 条夜 2I 13 I 29 I 4 I -I 48 I -I 1 
燕 (三突) 夜 6 18 
村 松 昼 1 7 3 10 3、ι^ 
" 夜 6 7 14 新、 T草 夜 23 24 48 
亀 回 夜 12 12 7 4 35 
自 根 夜 8 16 7 31 
須 戸 夜 16 18 31 
新 関 夜 8 5 13 
臼 弁 夜 2 6 12 8 28 
同 JI 夜 2 8 10 日 29 
'1: 
巻 量生 業 昼 2 つJ 2 2 9 
/f 夜 2 2 10 14 
内 理手 夜 10 ー- 12 
、
2 
黒 崎 夜 4 5 16 11 5 41 
脅 郷 夜 5 8 14 
津 JII 夜 5 13 4 3 25 
力目 茂 農 林 夜 10 21 3 34 司ーJ・， 
鬼 附 夜 10 16 26 -" 
新 潟 l'fj 夜 2 8 10 20 
石。 山夜 4 2 6 
今町(第二長岡) | 夜 2 13 12 3 31 
市 立 泊 室経 夜 14 130 3 147 
大 形 夜 3 13 17 
市 立 ヱ き長 夜 24 ー同 25 
幸ム 立 関 訪n 夜 4 14 28 5 う2
Fム i!. 白 山 昼 3 5 自
1/ 夜 5 6 96 3 110 
私立加茂境基 夜 9 18 20 13 60 
:議 原 ・ 計
41 I 242 I 290 I 96 I 24 I 9ヲ31 5 16 ||| | 1 11! ! % I 4.2124".4159.4  9.7 2，4100.012.4' 7.51: 
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卒業生進路状況(昭和30年 3月)
女 合 雪十 |県外被傭
!被総|鱗!神|計 進学|時|蹴|鱒不詳|計
34 15 52 3 34 15 ~2 
2 ー ー 5 7. 7 3 17 
12 13 2 14 41 4 ー 61 3 
6 2 9 7 17 3 ー 27 ー
1 7 3 10 32 4 
7 2 14 14 2 21¥ 
7 B ー 23 31 2 ー 56 ー
5 ー 6 12 17 8 41 
9 1 8 2ラ 9 42 ち
2 16 18 2 36 4 
ー 2 g 5 2 lラ ー
2 6 12 8 日 28 4 
7 2 B 1 15 36 
ー 2 2 3 2 4 1 
3 4 3 2 13 18 
3 3 1 15 
2 4 5 17 12 う 43 
5 8 14 2 
5 13 4 3 25 
9 4 13 10 30 7 47 2 
6 6 10 22 32 5 
ー 2 2 9 10 
2 ー 2 4 4 
2 4 7 3 13 1<， 7 38 4 
14 7 22 15 144 10 169 
2 3 14 19 ¥ 
6 8 』 30 2 33 I 
4 14 28 5 52 I 
~ 6 10 ー
3 5 b 3 113 
日 9 18 20 13 ー 60 5 
“|川ペペ叶 lm| 241 1204 43 62.1 I 28.0 ; ー 100.0 I 3.8 I 21. 4 I 59.9 I 12. 9 I 2.0 I 100. 0 
? ， ，?
?
(ロ)職業課程
男 子 女
!進学|自明総同同|計
巻 重量 業昼| 3 2 ー 6 
よEL 崎 昼 7 6 14 
長是 加I茂農林 犠 6 2 6 14 
見附 20 6 27 
石山(新潟南) 2 1 
業 五泉突業 昼 12 7 3 24 
盛突(津)1j) 昼 6 2 9 
西 )1( " ) 昼 3 3 ー 7 
課 東 )1( 11 ) 尽 3 目 ー 4 
三 )1( 11 ) 昼 2 3 
E量 揚 )1( 1 ) 夜 3 3 7 
3 57 39 17 2 118 
言十
% 2.5 48.3 30.1 14.5 1.6 100.0 
新潟商業 夜 3 う 44 4 ラ6 』
商 三条突業 夜 12 15 27 
業 五泉実業 昼 5 1 17 
楳
穆 3 22 70 
う 100 
言十
% 3.0 I 22.0 70.0 5.0 100.0 
五来実柴(紡織) 4 4 
コこ ご条突諜(機以) 夜 10 24 3 37 『
業 市立工業(機械) 夜 31 33 ー
Z果
種 11 59 3 74 言十 % 14.9 79.7 4.0 1.4 100.0 
銭突(津)1j) 昼 ー ー
家 凶 )1( 11 ) 昼 E 
東 )11(ν)
J 
昼 ー
庭 三 )11( 1 ) 昼 ー
線 五泉実業 昼 ー
程 ー
計
% 4.0 ー
L 一一一
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子 合 計 |開館
計進学|凶|蹴|鰐同|計|男+女
ー 3 2 6 
7 も 2 15 
7 7 6 2 13 21 
ー 『 20 6 27 2 
2 2 2 2 5 
ー 12 7 3 :14 3 
ー 6 2 ー 9 3 
3 3 7 3 
ー 3 4 
2 3 
-， 3 3 7 
110131つ39127121128 13 
-'100.0 -1 100.01 2.3144.5130.5121.1 1 1.61 100.0 
3 う 44 56 
12 15 L7 z 
5 5 16 22 
q 22 75 5 自 105 2 
-I 100.0 2.91 20.1 72.4 4.8 ー
4 
24 3 ー 37 
31 
1115913i 1174| 2 
10 9 10 
3 3 3 ー l
4 目 4 4 
2 3 2 3 I 
4 ー 5 4 う
25 22 25 I 
100.0 4.0 4.0 88.0 4.0 
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これをみると普通課程卒業者は男子・女子ともに被傭者が多く，男チではつ・
ぎが自営者，女子では無業の1固になる。農業課程では向営者・被傭者が多い。
また，商業課程・工業課程では被傭者，家庭課程では無業が多くなっている。
(6)結び
蒲!京地区は下越地区と中越地区の聞に1.lし，西部および中央部は平野地，東
部は山地の多い地域どなっている。ここに，金日制普通課程について新潟・巻
新津・加皮・三条・村桧.i't)I!の七学区があり， 各学区にはいずれも普通課
程・ ~U蔵果程が設置されている。 全日制について一学区一校のところをみると
津)I!・新潟・村松の弓学区となり，巻学区・カ1茂学区はいずれもて校，-モ条学
区は三校，新潟学区は十校となる。また，各学区7こは家庭課程以外の職業課程
が設治されている。津川 ・巻 ・加茂の三学区には品業課程，新津学区には商業
課程，三条・新潟両学区には商業課程 ・4業課程が設置されている。職業課程
の単独校をみると新潟学区に 5校，巻 ・ カn~商学区にそれぞれ l 校となり ， 総
合校は地区金休で9校となっていて，新潟学区における職業課程には単独絞が
多い。各学区における男子生徒の金日制高校進学率をみると，新潟・萩f官商学
区の進学卒が全県の進学卒よりも肖くなっているが，その他の学区では低くな
っている。定時制を加えると，この両学区のほかにカlIi克・冷川河区学区の進学
率が金県進学率よりも高くなる。しかるに，村松・三条・巻の三学区の進学率は.
極めて低い。 このように，この地区では生徒の高校進学率が組めて(;';j ~ 、学区と
低い学区がある。その苧市:j.芋1~t?苧宇宇 piiu ・ 定!?ip合可モついて??ト
ヂ巧子守?本れ、???宇ヂトてヒ、?。女子生徒についてみると，新渇・新
i車両学区が全県進学率よりも高くなっていて，その他の学区の進学率は低くな
っている。また，男チと女子の進学ヰ去をみるとそのき主が極めて大きい。このよ
うにこの地区においては地域や性別によって教育の機会の与えられ方に相違が
みられるが， これは大きい問題であろう。 つぎに，金日制について各課程の
入学許可率をみると，商業諒程 ・工業課程の入学許可率が一般に低くなってい
る。また，各課程ごとにはさ持交によって入学許可率の向し、ところと低L、ところ
がある。このようにしてこの地区においては進学希望者数?と対する両校側の収
字引1427伊戸51、。特に普通課程では新潟 ・加茂両学区，農業課程では71"茂.
《???
学区， i{9i業課程 ・家庭課程・商業課程では新潟学区がf也の学区に比較して低く
なっている。生徒の通学状況からみると，この地医は一般に交通機関に恵まれ
ており，特に冬期になvて自宅通学ができなくなるという生徒は割合に少い。
しかし，冬期以外の場合において，農業課程 ・工業課程の生徒のうちには通学
時間の長い生徒がかなりみられる。このことはこの二課程配置に闘係している
ことで地域としては，その課程が設置されている近い地域の者に，より多く教
育の機会が与えられ，遠い者ほどその機会に恵まれないことを示している。特
に，工業課程は前述のように商業課程とともU進学希望者数に対する収容能力
が弱く，配置の上に問題をもっている。高校側の収容状況からみる主男子の職
業課程については，新潟学区・カJl茂学区がA型を示しており，他の地区の多く
の生徒をこの地区で収容している。商業課程 ・工業課程のない他の学区は新潟
学区に依保して地域の生徒の要求を満7こしているのである。新津さFT区には商業
謀程があるが，ほとんど学区内の生徒を収容するだけで，他学区の生徒を収容
する余裕をもたなL、c
女子については，殆んどその地域の生徒がその地域の学校に収容されている
というのが現状である。一学区に一校しかないところや，二校以上あっても，
職業課程を{也の学区に依存しなくてはならないというようなとこ石における普
通謀耗卒業者の進路をみると進学者 ・紋係者，なお向営者・家事従事者之種々
な要求をもっ生徒のいることがわかる。特に， 一学区に普通謀程が二校以上あ
るところでは，これらの苧?干亨乎宇ち?宇竿?lF字ゼミtFぞ芋苧与さ ?千苧能
的に分業するような傾向をみせている。すなわち，新潟学区における新潟高校
は殆んど進学君裂を示しているに対して菊日忠商高校は進学・被傭の中間型を示し
ている。女了ーについてみると新潟高校が進学型，新潟中央高校が中間型，出垂
高校は被備 ・家事従事裂を示している。このようにそれぞれの学校には種々な
タイプがみられる。つぎに，農業課程卒業者の進路をみると自営者の多い之こ
ろとそうでないところがある。このこ主は農業高校のあり方を考えていく一つ
のポイントとなるであろう。商業耕程・工業課程卒業者には被傭者が極めて多
い。定時制高校卒業者の進路をみると，被傭者、自営者が極めて多い。 これ
までに指制したように，この地区においては職業課程特に，商業課程 ・工業課
程・農業課程の配置および特に前二者については生徒収容能力で弱いところが
51 -
ある。このような課程配置の問題はこの地区のみならすご，下越地区・中越地区
との関連において考えられ，さらに全保(I'~な観点にたって検討されなくてはな
らないであろう 。
5.佐波地区
(1) 地区内高等学校および謀程の配置状況
佐渡地区は，両津市・佐渡部とー市)郡からできていて，ー学区を形成して
いる。ここに設置されている高等学校の種類と数を示すと5.1表のようになるの
5.1表高等学校の設置状況 全日制6校で，このうち
E気金E持h制 区疋J
陸荘地日亡|柑柑J制| !
設事|間|総会5制
計6 45 
5 校が総合l~IJ高校である。
史I!寺制は本校4校，分校5
校である。学校別に設置さ
れている課程の数をみると
5.2表のようになる。
(言主〕定時制では分校も j;佼之数えてある。
5.2表 学校別課程数
ilgilila-l布引起l計
佐渡地区における学校および
課程配置図
5.1図全日制についてみる主，普通
課程が 5校，農業謀程2校 ，商
1:-8 :111普~ii..fl.申み O 
" 耳4"f.'w.I司み @ 
H まさ.令制@
え特例吾返事哩涯のみロ
H 耳4紫課程申み図
H 総令 制回
業課程 i校，家庭課程4校が説
置されている。また，定時制に
ついてみると，本校，分校いず
れも，普通課程が3校，農業・
医E
o1.li 
t主
家庭両課程がいずれも l校であ
る。これらの陀置を図示すると
5. I図のようになる。
農業謀程では農業・畜産，家
庭課程では4校全部が被服課程
である。また，このほか水産課
程が昭和32年度より両津高校に
設置されるようになったが， エ
業課程ーはこの地域には設置され
ていない。
中学校卒業者の進路からみた学校，課程配置の問題点(2) 
佐渡地区の進学率を全県進学率と比較すると5.3表のようになる。
佐世地区中学卒業者の進学傾向(昭和29年3月)
4 5 : 
5.3表
?
女
これより概観されることは，全然にくらべてこの地区の進学事が極めて高い
ということである。しかし， この中にあって，特に全日制男子職業課程の進学
率が -3.1%というように低，くなっている。全県とくらべて，普通課程が男子
で +28.1%，女子で +13.9%となっているのに対して男子の職業課程が付と
なっているのである。前にも指摘したように，職業課程の弱いことを示してい
る。男子と女子を比較すると金口制 ・定時制全体では男子の進学率が10%上ま
わっている。また，全日制だけみてもやはり弟子の進学率が女子の進学率より
も高い。 しかし，全県に比較してみると会日制 ・定時制全体において， また，
今日制だけについても，女子の全保比が男子の全県比よりも大きL、。すなわち
全県的にみると，佐渡地区女子の進学事が梅めて泊j¥，、ということである。つぎ
に，高校(全日制)の課程別入学許可率をみると5.4表のようになるc
5.4表 佐渡地区における高等学校(全日制)の課程別入学許可率
主罫 29 年度 31 (i(~ 度 32 年 度男|女|計 見|女 l計 男|女|計
佐渡 普遜 98.4¥ 96.71川100.0 88.0 87.0 87.6 
羽茂 1 100.01 100.0 96.6 95. 7 96.2 
金沢 " 82.8: 93.6¥ 88. 61 100.0 100.01 100.0 100.0 98.2 99.1 
両津 " 93.41 85.61 90.31 95.5 76.41 87.9 91. 8 96.6 
相川 " 96.Q 82.a 95. ~ 96.0 93.41 94.7 98目8 97. 
佐渡議議 差是業 83. 31 -~ 83. 31 88. 1 -1 88.1 85.2 84. 
羽 茂 " 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 93.5 88.0 91. 
両 j雪主 商員宅 82.8 68.8 75.4 i9.5 86.4 82. 
併: 搾 被 sIil _1 125.0 125.0 j…~I 両 津 1 J105.0 105.0 174.1 174.1 106.31 106. 
金 訳 1 _1 89.3 89.3 100.0 100.0 
これによって概観されることは，下越地区 ・蒲原地区と異り入学許可率が会
体に極めて刊し、ということがわかる。L、し、かえると進学希望者に対して学校側
の生徒収容能力が栂めて大きいのである。
(8) 高校生徒の牧容状況からみた学校，課程配置の問題
学区内中学校卒業者は殆んどこの学区内高等学校に収容されている。男子・
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女子別に示すと 5.2図のようになる。この図は3.2図と同じ考えで作られてい
るυ 内円は中学校卒業者，外円は高校収答生徒数である。
5.2図
これをみてわかるように，男子では全日制進学者が 61.7%で， 定時制進学
者の 15.0%をいれると中学校卒業者中76.7%が高校に進学している。女子に
ついてみると全日制進学者が53.9%で，定時制進学者の 12.3%をいれると，
金体で66.2%が進学している。このうち普通課程進学者は男子寸は 47.0%，
女子では 29.0%となっ屯おり，普通課程の収容カが極めて大きいというると
がわかる。職業課程をみると，女子の進学率は 24.7%.で，男子にくらべて極
めて大きし、。これは家庭課程進学者の多いことを示しているのである。
(4) 高校 (全日制)生徒の通学状況からみた学校，課程配置の問題
ここでは高校(全日制1)生徒の通学状況からみた学校 ・課程配置の問題点を
考えてみる。
5.5表は， 昭和30年12月末現在における佐渡地区高校(金日制)生徒の通学
時聞を示したもので5.5表はそれらの生徒の通学手段を示したものである。た
だし，通学手段 Aはパス通学(自転車を共用する者も含む)Bは向転車のみ
の通学， Cは徒歩のみの通学を示す。また，これらの統計には寄宿舎入舎生が
含まれていない。
?
5.5表 佐波地区公立前i等学校(全日制)生徒の通学状況
(昭和130年12月現在，鈴宿舎生を含まない)
お 寄生徒
% 
議~z:Z274司計 未30分満1| 63 0t分l可|690l分 |1 1920{分分11以20上6計
柑川l刈 961 241 81 21 4401 70521.871l 551.80.5100cc| 
l 普佐渡 1，4551 8551 1271 201 812，465 
白
59.01 34.71 5.11 0.81 0.3103. 
返金沢 1541 10ラ 14
-220
司
63dq 
H 
謀jiI;j 海 3181 2391 291 -ー ラ4.3140.81 4.9 ーイ100
羽茂 1371 941 231 61 6 51535862321100 
穏計 2，37411，38912171 341 161c. 58.8134.5 5.51 0.81 0.41100. 
業
長 |佐渡操 124 10 
:1 3~~11::' ~I :~. ~ 1. 1 2.8 0.9:1∞.。39 271 18 1:> 4981400280 18.0 10.0 4.01100. ci 
1631 2031 57 20 71 450;1 36.21 45. 1 12.7 4.4 1.61100.0 
諜商業樹|間門 滋| 18 461 60.91 39. 
" 
-i 100.9 
佐 波 70 37 4 62.5 一
4|!
loo-0 
家
金 沢 131 105 21 ー 258 50.8 40.7i8. 1 - 0.4100.0 
庭 両 tfi 36 42 7 85 42.4 49.41 8.2 -100.0 
課 佐渡器業 106 110¥ 37 13 40.0 41.0114.01 5.0 41000 
程
言1- 343' 294 69 14 7211147.5140.7， 9.6. 1.91 0.21'00.0 
5.6表 佐渡地区公立高等学校(全日制)生徒の通学手段別状況
(1昭和初年12月現在，寄宿舎!:E>}.-ふくまな¥，.) =ポ11 生 従 数 % A B C 計 B C 計 |
相 )1 43 44 4401 9. B 10.0 
佐 主変 374 153 485 1，012 37.0 15.1 47.9 100 
金 t尺 162 82 287 531 30.5 lラ4 ラ4.6 100. 
前 事皐 122 91 504 717 17.0 12.7 70. 3 100. 
羽 茂 22 102 240 364 6.D 28.0 100 
佐渡決策 76 256 286 618 12.3 41. 4 45. 100. 
計 728 2，1ラ5 19.81 100.01 
(注) A:バス通学者(自転車共用も含む)
B:自転車のみの通学者
C:徒歩のみの通学者
? ??
?
?
佐諜地区は全体が一つの島という自然的条件に制約されているために，この
地区に設置されていない課程内の進学希望者は他の地区へでて下宿をするか，
寄宿舎入舎をしなくてはならなし、。そのほか，この地域の内においても交通機
関の関係から冬期以外の場合において下街や省宿舎入舎をしなくてはならない
ところがある。このようにこの地区の生徒は他の地区以上に自然的 ・社会的条
件に多くの制約をうけている。5.5表は冬期以外の場合における通学時間を示
したものであるが，:こは下宿通学者が含まれ，寄宿舎生は除かれている。従
って，農業課程をのぞいては比較的通学時間の長い者が少なくなっている。交
通機関の依存をみると佐渡・金沢・両津高校はパス通学者が多く ，羽茂 ・佐渡
農業高校は自転車通学者が多¥，、。 ところで冬期以外および冬期における下宿
者・寄宿舎生は5.7表のようになる。
5.7表 学校別下宿者・寄宿舎生数(昭和30年12月現在)
下~宿\，寄宿~舎，~入舎主別戸----別~I 相 波 |金沢l両津|羽茂 |佐渡麟
人 人 λ 人 入 2J3 、下宿主主・ 70 140 。 86 24 
冬甥以外
寄宿舎入会 38 139 16 。 15 ・ う5
の場合
108 279 16 86 39 78 
(読査時現在) 22.5 24.2 2.9 12.0 10.2 11. 6 
一一 ノ、『人
18人1 
人 人 人
下宿老 81 61 89 40 104 
冬期の寄宿舎入舎 38 139 36 。 35 34 
場 合計{実z数 119 320 97 89 75 138 
25.0 28.1 17.8 12.4 19.7 20.6 
(注)%は学校の在校生会員に対する%である。
冬期以外の場合において自宅通学できない生徒が特に多い学校は相川 ・佐渡;
両高校である。これらの学校には地区会休から生徒が集まってきているのであ
る。それらの生徒の中には，どの高校に進学しても下宿，または寄宿舎入舎し
なくてはならないような地域の生徒がかなりみられる。
5.7表をみる iと，冬期以外の場合と冬期の場合で下宿者 ・寄宿舎入合生に大
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怠いひらきのでてきているところと，それでないところがあるが，前者にがい
当する学校は相川・佐渡・両t住民i校で平素から下稿者や寄宿舎入合生が極めて
多い。後者にがい当する学校は金沢・羽it・佐波農業高校で，これは冬期にな
るとパスや自転車またはも担歩に依存できないような場所から平素生徒が多く通
学していることを示している。このようにみてくると，かなり通学に困難な生
徒のいることがわかる。一面このことは交通不便な場所からも生徒が多〈進学
していて教育が広くゆきわたっていることを示しているとみることができる。
このことは比較的余裕のある経済にささえられたこの地区の人々の教育に対す
る考え方に基因するところが大きいと思われるが，この地域の高校が進学希望
者数に対して相当大きい収容)Jをもっていることはみのがすことのできない点
であろう。
(扮 高校卒業者の進路からみた学校や課程の性格
ここでは，佐波地区高校卒業者の進路からみた学校や課程の性絡を考えてみ
る。昭和26.27.28年3月佐渡地区高校普通課程卒業数全体の進路状況は5.3図
のようになる。
5.3図 佐渡地区高校(会β制)卒業者の進路状況(普通課理)
佐渡高校 金沢高校
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相川高校
羽茂高校
佐渡高校
金沢高校
両津高校
羽茂高校
両津高校
相川高校
? ? ?
?
?
?
?
普通課程の男チについてみると，進学者が極めて多い型，進学者のほかに就
職者が相当にいる型，自営者が樋めて多い型と三つのタイプがみ三られる。 いめ
ゆる進学型を示しているところは佐渡高校で 82.0%ーが進学していて金県的に
も進学率が極めて高1"、。 相)1高校は進学者が 37.8%，被傭者も大体進学者と
同じく 39.8%握度になっていて進P戸者・就職者が相半ばしている。両津高校
は進学者が 21.4%，被傭者 30.ラ%のほかに未就職者が 26.2%の多きに達し
ている。この未就職者の内容は明らかではないが，就職希望の者で未就職にな
っている者のほかに進学希望者が合まれているのではないかと思われる。羽茂
-高校・金沢高校には自営者が緩めて多し、。これは農業自営者主思われるが，農
業課程に入るべき生徒が多数この普通~程に収容されていることを示している
ものと思われる。このようにみてくると，それぞれの高等学校はみな異った性
格を示していることがわかる。このことはこの学区のうちにおいて，各学校が
機能的に分業をしていることを示していると考えることができる。また，進学
者のほか自営者・就職者と多様の生徒を収容している学校が多L、。このことは
この地域の職業課程が弱いことを示しているとみることができる。女子につい
てみると，佐渡高校て寸注進学者 41.5%，自営者 22.8%，被傭者 22.6%で，
進学・自営・被傭者がそれぞれ相当の比率を示している。その他，羽茂高校・
両津高校・相川高校・金沢高校は，被傭者および在家の家事従事者が栂めて多
レ。つぎに，農業主rc程卒業者の進路状況をみるとつ管のようになる。
佐渡地区高等学校全日制卒業者の進路状況(農業課程)
羽茂高校
5.4図
農業課理は，佐渡農業と羽茂高校に設置されてし品。卒業者の進路状況はい
凡そ 46%~49%，自営者となるものが，
?? ?
~fれも同じような型を;示している。
被傭者が 3J5旨~32% 程度であるほかに農業課程としては進学者が極めて大き
い比本を示しているところが陀問される。 この農業課程卒業者の進路とさき
にかかけ。た普通課程卒業者の進路とを比較してみると特に，羽茂高校・金沢高
校の男子と極めて似た傾向がみられ，前に:指摘したように羽茂高校・金沢民j校
の男子普通課穫は，この地区の農業耕麗の弱いところを補っているという性格
を示しているようでああ。また，家庭課程卒業者の進路状況はつぎの湿りであ
~ ，-:;)。
5.5図 佐渡地区高校(全日制)卒業者の進路状況(家庭課程)
佐渡高校 佐渡農業高校
??????
佐渡高校家庭諒程卒業者の進路状況をみると進学者 25%，自営者 27.8%，
被傭者 41.6%で，進学者が極めて多いということができる。これを佐渡高校
普通課理女子の進学状況と比較してみると，両者が極めて似ていることに気が
つく。すなわちs 佐渡高校における家庭課程は，その卒業者の進路からみると
殆んど普通課程の卒業者の進路と変らない。佐渡農業 ・金沢高校における家庭
課程卒業者の進路をみると布象者が凡そ 59%~68% となっていて， 殆んど大
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部分が家事従事者ということになる。.J;J.J二でこの地区高等学校卒業者の進路か
らみた学校や課程の性絡を考えてきたのであるが，この地区には，他地区と異
り，島という自然的条件に制約されて，卒業者の多くの者を他地区へ送らなく
てはならないということが考えられるのである。いま普通課程卒業者について
この地区にのこる生徒と，佐渡地区からでてL、く生徒 (大学進学者も含む)の
比較をみるとラ.8表のようになる。
男子では卒業者の 68%.女子では 39%.言十 57% がこの地区から他の地区へ
でていくととがわかる。この数は極めて大きL、。 中学より高校への進学率が極
めて高いことは前に指摘した通りであるが， それらの生徒が高校を卒業すると
5.9表 佐渡地区高校(定時制)
bi 男子 女}Ij--鮮|吋被佑l蝶|不詳|}JU¥ 計
佐 波 昼 6 7 161 
真 野 昼 4 2 6 
普 沢 根 夜 ー 4 ー 5 
赤泊(羽茂) 昼 3 3 3 9 
通
E 小木(1 ) I夜 ー L 1 ー
金 沢 |昼 5 2 7 4 
課 両 津夜 3 2 
穆
中目 川夜 2 3 
(実%数 4 16 21 17 2 60 6 計
6.7 26. 7 35.0 28.3 3.3 100.0 -1 15.2 
佐渡農業 昼 12 9 6 27 
意主 7hJ 崎 昼 3 4 ー 8 ー
業 松ヶ崎 昼 6 8 3 
課 赤泊(羽茂) 昼 2 7 10 
手呈 (実%数 2 21 . 23 16 62 計
3.2 33.9 37.1 25.8 100.0 
佐渡農業 昼
家 がI 崎 昼 ー ] 庭
課程 (実%数 ー計-
ー
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5.8表佐渡地区にのこる生徒主他へでてい きはその大部分が島より他地
く当調の比率(普通課程卒業者)
区へでていかなくてはならな設 i佐ま臓のこ |佐渡地…て いことを示している。そこでる 率 L、く生徒の比率
男 子 32% 己8%
教育を身につけてだしてやる
女 子 61% 3ヲ%
という考え方に，その子弟の
計 43% 号7%
教育に相めて積極的であるこ
とに基肉するのでなLゆ泊と思
われるのである。つぎに，動必青少年教育としての定時制高校卒業者の進路状
況を忌ると 5.9表のようになる。
卒業者の進学状況 (昭和30年3月)
子 合 計- 県外被傭
絞儲 1無業 |不詳 | 計 齢 |自営 |被傭作業 |糟| 計 男+女
3 10 9 17 2 29 6 
3 4 7 6 13 4 
2 3， 一 ー 5 3 8 2 
ー 3 ー 3 3 9 3 
ー 一 8 2 2 12 
ー 『 4 9 2 1 
2 う 3 3 8 ー
ー 2 ー 3 
10 17 33 4 22 31 34 2 93 16 
33.3 51.5 100.0 4.3 23.7 33.3 36.6 2.1 100.0 
27 4 
4: - 8 
3 2 ー 5 11 5 22 II 
2 9 ー II 41 16 21 3 
ラ I 1611 2 28: 27 78 19 
31. 3 68.7 100.011 2.6 100.0 
6 18 24 6 18 24 2 
6 20 26 6 20 26 2 
12 38 ラD 12 38 50 4 
24.0j 76.0 100.0 ー 24.0 76.0 100.0 
? ?
普通課程についてみると，男子では，自営者が 26.7%.被傭者が 35.0%.
無業者が 28. 3% となっていて， 被傭者や無業者の比率が大きい。 然業者の~!
には就職希望者が多く含まれるものと思われる。女子では， 自営者 15.2%，
被傭者33.3%，無言集者 51.5%となっていて，この終業者の多くは家事従事者
と思われる。このようにみてくると，定時制普通課程は，勤労青少年に将来'就
平:トざと、5干??苧令宇テされ、予という見方ができる。つぎに，農業課程;こ
ついてみると，身チでは自営者33.9%.被傭者37.1%，完売業者2ラ.8%.女f
では，被傭者31.3%.無業者68.7% となっている。これからみると，いわゆ
る農業自営者となるためにこの課程に入っているとしづ生徒は少ない。特;こ，
女子ではf131照である。したがって，この課程の性格は向営者養成とL、う a本の
線でおしとおされない災情にある。家庭#程では，被傭者 24.0%，知設 76.0
%となる。
(6) 結 ぴー
佐渡地区における教育は品であるとし、う自然的条1'1ニム交通事情・経済71等
の社会的条件に大きい影響をうけている。地区は地形的にはそう鉛絡したかた
ちをしていないが，西Jじゃ東南の海外地傍には交通が不便な地域が多L、。その
ような地域の進学率は他の地峻よりも一般に低くなっていて両校進学に不利な
条件になっている。その土，この地区には汽車・電卓がないため，もつばらパ
スと自転車に頼らなくてはならない'Jc情にある。パス網は相当に発注してし、る
土はいいながら，まだまだパスに依存できない地域が相当にあるわけである。
これらの事情かRら特十こ冬期になると下宿またはf寄宿舎にたよって就学しなくて
はならないとLづ生徒が相当にいるのである。依渡高校では 28.1%.相JI尚
校でほお.0%. 佐渡農業高校 20.6%. 羽茂高校 19 . 7%. 金沢I~;'校 1 7. 8%. 両
fl!高校 12.4%となっている。ところが寄宿舎施設ということになると両冷肉
校にはなく，その他佐渡高校をのぞいては規模が梅めて小さい。佐i皮肉校は寄
稿合施設では県下でも有数の規模をもっているが，それでも向宅通学できない
者全体の半数を収容する程度にしかすきrない。しかるに，このような多くの不
利な条件を克服してその進学将軍は極めて高L、。このことはこの地区の人4の教
育に対する必要と熱意およびそれをささえている経済プJによっている主ころが
-64-
大きいと考えられる。その子弟の大部分はこの島よりでて他地区における生帝
者となる運命をもっている。一方，ここにおかれてある課程をみると，前に指
摘したように職業課程が弱い。そのため卒業者の進路からみると普通課程が，
lいろし、ろの要望をもった生徒をかかえこんでいて職業課Rの弱いところを補つ
〈いるような形態をとってし品。両津高校には商業課程・水産課程が設置され
この地域に速い生徒は下指しなくてはならなているが，通学事情からみると，
また，工業課程はなにも設置されていないのである。このように，佐渡地L、。
これらは県全体の立場か区には課程配置の上でいろいろ問題が考えられるが，
ら他の地区と関巡的に検討されなくてはならない。
区主血7越6. 
地区内高等学校および課程の配置状況
??
?
? ?、
これをとりまく三島郡・
刈羽郡・古志郡 curJ村合併が進んで現在では消械しようとしている)からなっ
ており，現におかれている高等学校や課程の配置をみると 6.1表および6.1図
そのうち全日制のみについて課麗別生徒数を示したものが6.2
中越地区は工業都市長岡・柏崎・紡織の柄尾市と，
のようになる。
公立高等学校 13校のうち，長問に5か校，柏崎にラか校集中し，
周辺地域では与板・栃尾 ・西越高校が配置されているにすぎない。これを生徒
収容数からみると金生徒数9，994名中，長岡 5か校で3，890名(約5分の2)， 
表である。
となり，長岡での私立高校収容1，4-14名柏崎ラか校で3，363名(約3分の 1) 
を長岡学区に加えると，長岡のみで 5，300名，全地区の半数以上を占め，柏崎
とともに両市集Tの度すは中越地区全日制高校進学者の約 86%をしめること
になる。次に，普Jih過程と職業課程の割合をみると，前者の4-，297名と後者の
これら生徒収容5，697名は大休 3:4となって職業部程の優位を示している。
の関係を各学区中心に検討するこ之にする。
高校生徒のl汝容状況よりみた学校課程配置の問題(2) 
6.2図は五高校学区の高校生徒収容状況を男子のみについて示したものであ
???
6.1表 中越地医の普通課程学区別にみた学校別課程数? ? ? ? ? ? ?
? ?
????
? ? ? ? ? ?
?
?
???
???????????
?
?? ??
?
??????
?
、???????
????
?
?
?
???》《??????????
?
? ?
?
??
??????
?
?
????????
?
(注) 昭和32年4月1日より柏崎農業高校に全日制農村家庭課程 (40名募集)
が設置され，与板高校全日制彼自E課程，定時制における柏崎農業高校本
授の農業課程，西越高校本校の普通課程および長岡工業高校電気課程の
各生徒募集が停止された。
????? ?
6.1図 中越地区学区別学校課程配置図
仁二コ会側制裁夜間指
~ II 失通学史
。全町i'!普通課程のみ ロ愈糊普通銀乏のみ
@ " 総令利 回 H 総会 帝l
Gi> "本支援在のみ図 " .Jl.A1I.祭主主噌+
:o。長岡学区と柏崎学区はし、ずれも職業課程の生徒収谷数について，年区内進
学者を.上廻って他学区からの進学者を迎い入れている点が似ている。この点移
入却といってよかろう。それとは逆に，栃尾・与板・西越各学区は職業課程に
ついて移/:F，型であることがわかる。この調査時点では，栃尾学区にも全日制の
職業課程が設置されておらなかったので，三学区とも固有学区内に職業課題が
配置されておらず，おおむね隣接長岡 ・柏崎へ進学していたことになる。普通
課程については柏崎学区から他学区へ合法的に進学した30名が目立つほかは，
固有学区内?とある学校の収容と (外円がそれを示している)， 共通学区への進
学者でまかなわれてし、る (内円と外円のズレがそれを表わしている)。
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????
学校名
数
6.2ヨ豊 中越地区における高等学校(金口lIiU)の諜哩別生徒数
(Fa'利31.5. 1現在)
???
?
長 岡 l普通
第二長岡|普通
被 HI.
保育
長岡 工 業|機械
電気
工業化学
紡総
商業
普通
公
長岡商業
柏崎
立 ??????? ??
高
????????
電気
工業化学
柏崎商業|商業
与 板 |普通
被服
校
長岡農業
栃尾
西越
?????????? ?
902 
237 
128 
132 
12C 
777 
714 
ー
= I 
366 
272 
125 
129 
440 
236 
?????
?
??
?
307 
164 
王ム
立
?????
26 
878 
132 
134 
33 
139 
586 
284 
136 
35 
137 
131 
72 
50 
42 
63 
180 
928 
878 
132 
134 
237 
128 
132 
120 
810 
853 
586 
284 
136 
431 
272 
125 
129 
577 
367 
72 
391 
198 
140 
63 
487 
~76 
172 
766 
4， 297 
5，697 
9，994 
(この注次頁にあり)
6.2図 中越ラ日1j校学区内向校(公 ・私立)の生徒収容状況
栃尾学区
長岡学区
与板学区
柏崎学区
西越学区
(注)
・栃属学区には昭和30年4月より商
業課程が併設され発足しているの
・西越学区には固有学区がなく，共
通学区のみからなっている。
・私立中越高校新保分校に昭和30年
4月より商業課程が新設された。
定時制の進学は栃尾学区の 22%.長岡学区 19.5%の順に県γ-均を上廻るか
近い進学~~を示しているが，他の三学区ははるかに低い。
定時制の生徒収容状況を昭和31年 5月現在でみると，普通課程男 1，046名，
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6.3図 中越5高校学区内高校(公・私立)の生徒収容状況
栃尾学区 柏崎学区
長岡学区 関越学区
与板学区
女 498名，計 1，544名，職業課程男 1，.253名(うち農業ヲ80名)，女 189名、
計 1，442名となって，普通謀稜と職業課程の比率は大体 1:1の割合となる。
女子の収容状況は 6.3図でみられるが，全日制職業課程における長岡地区の
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移入型が目立つことと，柏1昨学区職業課程の他学区進学指名がみられる他は，
男子の場合とあまり変らなし、。ただ，進学率ははるかに低下し，とくに定時制
において顕著である。
Z3) 中学校卒業生の進学状況からみた問題
イ.全日制課程
全日制高校の課程別入学許可率の推移を6.3表でみると，各課程ともますま
す入学競争の激しくなっている事情がわかる。合格率は32年度において全般的
に低下し，とくに職業課程が商 ・」二・被服等でめだって入学難であることがよ
みとれる。その中でも地域的に学校や課程の集中している長岡 ・柏崎両学区に
ついてみると，昭和32年度において多数の不合絡者を出しているが，長岡学区
では炊のようになっている。すなわち，普通謀程104名，商業課程250名，工業
に関する課程219名，被服・保育関係231名，農家課程26名，計 830名となっ
ている。これは中越地区の不合格者総数 1，279名に対して 65%に相当してい
るわけで，中越地区の進学問題がここに集中している観を呈している。一方，
柏崎学区では普通33名，農業 13名，商業30名， 工業関係 15名，被服・保育
28名，計 219名となって，工業に関する課程を除く他は，長岡学区で見られる
ような入学競争の激しさはない。中越地区不合格者の 17.3%を分担している
に過ぎないことは，この学区が，各課程の種類についてバランスのとれた用意
がなされており，一つのまとまりをもった学区を形成している主いうことがで
きる。事実， 工業に関する謀程の不合持者日5名が，長岡学区の各種課程なみ
とみられる他は，学区の要望?とほぼ応えうる休制にある主みられる。また，柄
尾学区は長岡学区に近接してはいるが，交通事情その他からみて一つの閉鎖地
域とみることができるし，与板学区 ・西越学区(ここは固有学区をもたないで
柏崎・与板 ・巻との共通学区からなっている)I叫法業課程で長岡 ・柏崎等に依
存する，いわば近郊型ともし、うべき存在である。
このようにみてくると，長岡学区への進学のしわょせは，特に，職業課程に
集中し，栃尾 ・与板学区等からの受入れという他に，現実的には魚、沼方面から
も受入れを行わざるを得ない事情によるものであって，長岡学区職業課程の狭
き門は，裏を返せば周辺地区職業課程の弱さということができる。
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6.3表 中越地区における高等学学校(全日制)の課盟別入学討:可率
、¥と¥そ男女!と別¥ 29年度 31 年度 32 年 度
男|女|計男|女|計見|女|計|議
長岡普通叶 60.0 88.7 82.2 100.0 82.8 80.1 100.0 81. 1 70 
第二長岡 ，y - -41 838 83.8 74.3 74.3 77. 6 77.6 34 
柏 崎 I! 1 91・| 9ラ田8 92.1 92.5 95.0 92.9 94.4 94.1 94. 3 16 
柏崎常盤 'f-0i1 82.4 82.4 94.7 94.7 92.0 92.0 17 
与板 I! 1100.01 80.9 93.1 98. 7 100.0 99.2 80.0 77.8 79.3 42 
栃 尾 1 100.0 100.0 100.0 71. 0 73. 7 71. 6 74.2 78.8 74.7 31 
西 越 I! 92.7 97.6 96.9 92.0 91. 1 91. 6 82.8 87.5 84.4 38 
柏崎設業 農業 92.1 8うO 91.9 88.2 100.0 9ラ.0 91. 2 -1 91. 2 13 
長岡農業 1 81.1 86.5 ー 86.5 81. 9 100.0 82.1 26 
長岡商業 商業 71. 3. 69.2 71. 2 58. 7 81. 0 59.8 69.7 77.3 70.5 132 
粕崎商業 I! 95. O'100.0 96.0 75.4 72. 7 74.6 86.5 85.3 86.1 30 
i議 I! -1 86.1 86.4 86.2 75.9 100.0 86.8 6 1 ー ー 43.6 42.1 43.5 60司 i 94.9 66.0 118 機械 57.7 -1 57.7 ラ:;.2 -1 55.2 46.8 -1 46.8 100 
1/ 電気 -1 61.9 68.8 -1 68.8 64.2 -1 64.2 23 
1/ 工態 業語64. -1 64.7 63.9 -1 63.9 44.3 日 44.3 58 
η 72. ー 72.9 63.2 -1 63.2 55.3 -1 55.3 38 
柏崎工業 機械 72. -1. 72.0 ラ9.1 】 59.1 66.9 -1 66.9 ラ2
1/ 
電工化 業機学
48.2 -1 48.2 7ラ.0 -1 75.0 53. 3 53.3 35 
1/ 87.0 -1 87.0 67.2 -1 67.2 58.8 -1 58.8 28 
第二長岡 被服 -1 65.7 65.7 -1 63.0 63.0 -1 51.6 51. 6 46 
1 保育 ー 70.8 70.8 -1 64.3 64.3 -1 51.0 51. 0 47 
柏崎常盤 被服 86.2 86.2 -1 76.2 76.2 -1 85.7 85.7 16 
1 保育 -1 125.0 125.0 -1 97.8 97.8 -1 78.9 78.9 12 
与 板 家庭 152.9 152.9 -1 100.0 100.0 -1 85.7 85.7 2 
栃 尾 被服 100.0 100.0 -1 115.8 11ラ.8 -1 82，1 82. 1 7 
1 -1 65.6 65.6 -1 67.7 67. 7 43 
-1 100.0 100.0 戸 95.5 95.5 -1 76.7 76..7 9ラ
家長 村庭 . ー -1 100.0 100.0 
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ロ.定時制l課程(資料を省略する)
昭和32年度の入学状況をみると，大部分の学校，課程が合格率 100%ないし
はそれに近¥，金日制からみると収容力vc.余力をもっていることがわかる。た
だ，長岡工業高校の機械課程合格率が70.4%で 23人の不合格者を出し(ここ
の電気課程は昭和32年4月 l日から生徒募集が停止された)，柏崎工業におけ
る機拙課程も合裕率79.3%で 17人不合格となっているが，時代の要請を反映
しているとL、えるであろう。その他特異なのは北越製紙私立明星学閣普通課患
が38.6%で白人の不合格者を出しているのは，他の地区でも見られたと同様
に，大会社への希望者の設倒ということであろう。
課程配置の現状については卒業生の進学状況等からも検討してみたい。
ハ.全日制高校の各学区ごと進学傾向について
6.4表は中越地区5学区ご之の男女別進学状況を全県進学の比率と比較した
ものであるが，まず進学者の集中で問題をもっ長同学区からみると，男女とも
職業課程の進学率が普通課程より高く，会県上tよりも相当上回っていることが
わかる。普通課程と職業課程比が5対7と後者に大きいことが，さらに他学区
からの進学受入れと呼応してますます入学難を招来している事情はすでにのべ
てきた。参考のために周辺地択の主な郡市から長岡学医職業課程への進学状況
を，昭和31年度高校入学状況調査(県教育庁総務諜しらベ)の中から抜き惜
してみた。 6.5表は中越地区，魚沼地区のみを取出してあるが，滞原地区から
も若干あり，与板 ・西越学区も入っていないので実数はこれを上同っている。
この表では立地条件からみて隣接している小千谷市・北:魚沼郡からの受験者が
100名を越えて最も多く，上越沿線の交通の使に比較的恵まれている南魚沼郡
が85名で次に位してし、る。交通事情に恵まれない中魚、1"f{郡 ・十日町市，近接し
てはL、るが柏崎学区内にある刈羽郡・栃尾学区からは進学者が比較的少い。乙
れらの事情を逆にみれば，小千谷学区や小千谷・小1¥共通学区，あるいは六日
町学区に職業課程が弱い必然的の結果であり，十日町学区もまたその悩みをも
ってはし、るが，交通事情に制約されて多くの進学者を送りえない事情にあると
推定される。
柏崎学区は男子職業課程進学事は長岡学区よりも高く，女子は長岡より相当
低くはなっているが，他地域よりの受験者を受入れる度合が少いために，進学
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6.4表 中越地区学区別進学傾向
男子
前進
学 率一との比較) 創刊
全 制一計f 学者の諜
普通 磯目薬l -全日+醐酬時
%1全保比 %1全県比 % 1全県比 % 1全県比普通:牒
長 14.9 21. 3 ム 3.7 5 : 7 
柏 lラ.1 - 4. 22.4 + 4.8 37.51 T 0.8 52.41 - 4.3 う :7 
栃 16.8 - 2. 10.1 - 7.5 26.9
1 
-9.8i 48.91 - .(.8 9 : 5 
西 22.9 + 3.8 15.5 - 2.1 44.3 -12.4 3 : 2 
与 19.3 + 0.2 10.0 -i.6 29. ー 7.4 42.7 -14.0i 2: 1 
女子
日進一一色の醐 関会ロ伽j
普 通機 主 音1・ 念日十定時
% 1全県上ヒI~ 1銀上じl% |錦比 万|全県比
長 間 13.4 - 1.7 20.0 ト 8.3 33.4 十6.6 7 : 10 
柏 崎 14鼻6-o.ラ 12.7 + 1. 0 27.3 十o.ラ 31.61 - 2.0 7 : 6 
与: 絞 13.2 - 1.9 8.5 - 3.2 21. 7 -5.1 27.01 -6.6 3 : 2 
宣E 越 17.1 + 2.0 5.1 - S.6 22.2 -4.6 26.31 - 7.3 7 : 2 
栃 尾 9.5 - 5.6 7.8 - 3.9 17.3 - 9.う 24.01 - 9.6 う:1 
6.5 表 長岡学区内全日制職業課程への他都市よりの進学者(!fR和31~度)
で諜!長岡 工 業
塁 l中越高校雲裏
綴械|電気|議i紡織商業 農業商業|慨彼自E調者十日1 1 121616111 8| あ¥2 I -1 ー 7I 1 I 2 I 0 I 7 I 58 
← 11 1 f113 三 13~ 1門2下11;111;;i 
71--151-14 
51 -1 -1 21 -¥ 2 
@諸課警|諮雲 I = I = 1 = I -1 7I51 
26 
ー 11 1 1弓
⑤栃尾市|喜号室 I = I日= 1 ~ 1 = I ~ 1 20 9 
計 鴨川 21161党|10 1 17  2 7 1 30 161ラ|引ペ 2641 1 14 1 47 1 21 J 159 
(注〉 これらの都市は主として次の学区に入る。
①は六日開j学区，②は小千谷学区，小千谷小出共通学区，③は十日町、学
区，@は柏崎学区，⑤は栃尾学区
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競争では長岡ほどの激しさがみられないことはすでにみてきたが，結局このよ
うな相違は，県下全般の高等学校および課程の配置と関連している現実的な問
題点の現われとみることができょう。すなわち， 本，職業訴直に罰しては，栴
崎学区は上越地区と隣りあってはいるが，上越地区からの受入れはp 上越地区
にない機械 ・電気に関する課程のみにほとんど限定されているのに反し，長崎
学区は工業に関する諸課程，商業・農業・家庭に関する課程とすべてにわたっ
て，魚沼三郡をはじめ栃尾・与板学区，さては蒲原地区二三条・加茂周辺からも，
希望者を受入れざるをえない現実的要請をもっているからである。
制 全日制高校生徒の通学事情よりみた学校，課程配置の問題
以上のような進学事情をさらに甚がきするものが6.7表の金日制生徒の通学
状況である。一応90分以上の通学時聞を要する通学者は物心両面上の負控が大
きいので，表の右端にまとめてみた。それを概観していろいろの問題点をのベ
るととにしずこL、。
普通課程では与板学区の 18.7%が最も高い。とれは汽率・パスの使が悪く
自転車および徒歩通学が多い関係からであり，家庭課韮の 35%にもこの事情ー
が現われている。同様に徒歩通学を主体としp 自転車によって大半をまかなっ
ている栃尾学区が，普通課程で 14.5%でありながら，商業およひ.家庭両課程;ゃ
について栂端によくなっているのは，両課程については柄尾市内とその周辺か
らの通学生に占められている関係からであろう。普通課程で拐尾と同じく14.5'
%を示している柏崎学区は，通学手段では徒歩通学生が半数をしめてL、る。こ
れは市内通学生の多いことを意味して栃尾とやや似た点がある。逆に商越は汽，
車通学生が 60%以上であるが，長岡学区は柏崎同様徒歩通学が 53%に及心
でし、る。
さて普通課程で最も通学事情のよかった長岡学区が，工業関係になると 42.
7%と急低下してくる。 これは広い地域から進学者を受入れている結果でb
L 柏崎工業の 34%も同様の事情を物語っている。長岡における農業・商業
も工業程ではないにしてもそうした事情をもっており，柏崎農業の 31.8%が・
学区内進学者，とくに山間部からの通学者によって通学事情が悪ぐなっている
のとは同列Yこ見ることができなし、。また柏崎商業の 13.8%が柏崎農業の 31.S. 
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6.7表 中陣地区における，:'j等学校(全日制)生誌の課程別通学状況
長岡 1，0541ω1821
普 l栃尾 61， 451 16 
与板 148 160 ラ7 1 
丙柏 越崎 128 251 うう 4 
通 l柏崎 814 410 174 511，431 
農
総計
工長岡
柏崎
7業 計
高 |長岡
柏崎 322: 1521 56 
業 |栃尾 14 49 12 176 
計 821 396 236 491 21 53.9126.01 15.5 
家 i館長草 壁岡 142 80 3 1 1MBhull3l 
14ラ lヲ7 49 9 21 3621 40.1: 43.41 13.6 
与板 31 221 20 5 4 82 
際|栃尾 53 16 4 74 
計 371 275 107 17 71 
%よりはるかに低いのは，*liilな農業が学区内山11]部より多数の進学者を受入れ
ているのとは逆に，市やその周辺居住者のためにより多く門戸が闘かれている
事実からきているのなお参考のために，普通課程学区別にみた自宅通学生， ド
J言通学生，寄宿舎生の，冬期と平棄における変化のj情を6.8表として掲げて
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おいた。地理的に山地の多い初尾・柏崎，加えて冬期間積雪量の多い長岡 ・栴
J己等の通学困燥さがはっきり出ているの
(5) 高校卒業生の進路からみた学校や課程の性格とその問題
イ.全日制普通課程の卒業者からみた傾向
まず普通課程卒業生の進路状況からみると，男子では長岡高校・柏崎高校の
進学却がめだっている。進学王将長岡の 67.7%，ヰ(ivrなの 60.3%は就職率前者の
18.4%，後者の 23.7%のそれぞれ3倍と 2.5俗の関係にあることを示し，褐
足 ・与板前校が被傭者養成の機能を果しているのと好対照になる。女子では柏
崎で男女共学をした少数の女チが半数以上進学し，他の学校の被保i者養成ある
いは在家的傾向と相対的に逆関係にある。これを男女別の計でみると，Y1子は
与7.2%が進学し，約 30%が就職していることになるが，女子は 32.2%が
就職，21. 2%が進学し，未就職者の 33.6%は家庭にあって花嫁修業でもして
いるのであろうか。ともかく学区によってそれぞれの特色をもっている之いえ
る。長岡学医は児子校主女子校がはっきり分れ，男子は進学に，女子は進学就
職在家の機能を*し，柏崎学区は，柏崎高校が男女共学でしかも進学に実績を
あげ，女子のみの常盤高校が進学就職とはいえ，就職に重さをもっている。与
収・4汚尾商学区は男女とも就職型を示してはし、るが，与板学区の進学事がいく
ぶん高〈なっている。とくに栃尾次子在家引.9%が閏につく。なお被傭者の
うち，男子の 67.8%がl県内に， 29.3%が県外に就職し，女子の県外6.1%I' 
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と七に，県外被UMでは県下6地区中，上越・佐渡地区を除くと故も尚い地区と
なっている。
口.全日制職業課程の卒業者からみた傾向
農業課程で‘は柏崎農業が国営率41.う%，被保l率 34.3Jbと向営率が高く ，長
岡農業がその逆関係，すなわち自営率が 35.7%，被傭率 42.ラ広となってい
る。栃尾農業は明瞭に被館者養成の線が強く出ている。地区全体としては自営
率之被傭率が相半ばしているが，これを被傭者の産業分布でみると，公務28%
金融保険 21.9%，製造業 17.2%， 白山業 11.6%，卸小売 5.1%などであっ・
て，公務の多いことは農業関係技術者の問要が相当に高し、ことを示してし、る。
商業課程では男女とも被踊率が正:Jく，産業別就業分布も卸小売 ・金融保険業
にその 65%が就職して，大半がその本来の活動の場を得ていることがわか
6.9表 中越地区金円制普通課程卒業生進路状況
治γ % 進進自被職未就来 I計 進 自 路計 類学営傭 詳 寸... 一- 告主 佑 |詳 型
長岡 I529129115-109 782 67.71 3.7 14.71 -! 13.91100.01 A 
男柏崎 !3881 211 1)1 471 56 643 60.31 3.3 20.47.38.7loo-CCl iA 
与板 !~I !~I ~~I ~ラ 139 29.51 12.9 48.2 ラ.81 3.61100.0: B 栃尾 2Q 53' 6~ ~ 1 152 17.1 34.9 
子 計 I98411211 3821 581 171 1，716 5721 7. 1 22.31 3. 41 10. 0100.0 
第二長岡 172l 24297 308 D 
女 柏崎 19' - 6 9 - 341. 55.9 -l 17.6 26.51 -!100.0 A 
柏崎臨 ~I I 51214 127 41 468! 17.3 1. 1 45.7 27.11 8.81100.0 D 
与板 24 1 37 18 -1 80li 30.0 1.31 46.2 22.51 -1100. Q D 
14 7.4125.9 D 
子 計 3001371 561 476 1，4161 21.2 2.61 39.6 33.61 3.01100.0 
(注) 凶越高校は昭和26.4全日制稼穏(普通雄程)設置につき卒業生はない。
進路類型1主次の通りである。
A-進学率 50%以上3 進学Z型とよぷ
B-就職来(自営率，被備率あわせて)50%以上，就職型とよぷ
c-進学.，就職率ともに 50%以下・であるが，そのなかで進学率の高
いもの
D・ 1 " そのなかで就職率の高いもの，
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6.10表 中越地区全日制職業課程卒業生進路状況
はとlh151計lz|;|;121;l;li
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る。また被告n者は男子で県内引.7%，県外 48.1%，女子が県内 87.8%，県
外 12.2%と，県下6地区中上越地区に次ぐ以外被術の高い地区となってい
る。
工業関係では，機繊 ・電気・工業化学の各課程は何れも被傭率 74%以上と
なっており，これを県外，県内別にみると県内 1S.2%，1泉外 51.6克となって
県下6地区でも県外被傍(主として来京・神奈川方面)がぬきんでている。さ
らに県内被備のうち地灰内に位置づいているのは61.8%で，約 20%は蒲原地
区へ出てL、る。これらの事情は，結局地区内に受入れる会社事業場が少いため
の必然的な結果であヲて，長岡 ・柏崎の工業地税をもちながらも，卒業生全数
の 60%を地区外県外に移出せざるを得ない喰情に追いやっている。被服課程
卒業生では被傭率が 41.4% で，普通課程女子より多少上回っ℃いる。それら
就職者の産業別分布をみると，自由業 26.3%，卸小売 21.2克，製造業 21.2%
6.1 表 中越地区定時 ilt普通
、学な校~Bへ~駐昼3711ハ学
男
;|;i;l;| 言十 学蛍
長 間 夜 ラ 54 ー 6 65 
関 原 昼 4 3 8 8 23 ー .
越 出器 夜 1 7 ー 1 日
第 二長岡 夜 ー ー ー 2 
柏 由奇 夜 23 3 28 
与 枚 夜 7 7 2 16 ー
脇野町 夜 1 2 14 
寺 泊 昼 5 6 ー
栃 尾 夜 3 10 14 
よ塩 谷 昼 6 2 4 12 
函 谷 昼 3 5 
上 ~t ヰキ 昼 4 3 2 ヲ
西 越 昼 9 6 ー ー lラ
王L、立明主正 夜 ー 11 日 ー 12 
計 I % I 5 .1 ~ 1竹l%|オ6 mli 4|  2 I 22.6 I 60.0 I 9.6 I 2. 100.011 5.6 
1 
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公務 1克，金融保険業 9%などに集中しており，この種課程で修得した知識
技術を専門に行使しうる衣服身担品製造業にほとんど款臨していない結泉・がで
ている。この傾向は普通説程女子の就職動向と似ており，諒程設置の本??と，
社会的要請が現実には必らずしも一致していないことを示しており，女子教育
としての職業的教養の而.において問題をはらんでいるといってもよいように恩
われる。
ハ.定時制普通課程の卒業生からみた傾向
普通課程は都市(ここでは長岡 ・柏崎・栃尾二三市)と農山村部，あるいは問J
部で進路が異なっている。 長岡 ・柏崎・椀尾の市町1¥では圧倒的に被傭Z容がが:j
く ， ぞlE泊 ・ 関原 ・ 越路町などがその仲間入りをしている。 他は自営率が{.:j~ 、か
あるいは自営，被備が相半ばしている。自営者は金52名中39名 (75%)が農
業向営者であって，とくに西越・上:盗谷・脇野町がその率が前iく，向学心に燃
謀穣卒業生進路状悦
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える青少年の進学事情でもあろうが.そうした育ー少年にはむしろ農業課程の教
育が適切なのではあるまいか。 女子は 60.6%と被傭率が男子よ りわづかに高
い。男子u正術者138名の産業別就業分布をみると製造業 51.5%，巡輸通信 16.
7%，卸小売 13%，公務 11.ラ克などに多く入ってし品。さらに卒業後職業を
移動したものはお名しかなく，自宅通勤98名，下宿住込40名で3分の2以上
なお4:.1名中県外へ出ている者の者が家の近くに職を求めていることになる。
は21名であるから， 19名が芸誌を離れて県内で就職していることがわかる。
中越えIl区定 1寺制職業
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二.定時制職業課程の卒業生からみた傾向
農業部程で特色ある傾向は，弟子の自営率 58.9%が県 F会農業課程卒業生
の自営率 48.2%より 10%高く， 1県下六地区中最高にあることである。この
事実は，この地区の農業課程が地域と密着して自営者養成の方向に推進してい
これらの人達は卒なお被傭者は男子tこ36名あるが，
業後34人までが二，二次産業に転職し，自宅通勤 21名， 下宿住込 13名となっ
ているが，これは農家二，三男で定時制に学ぶことが農楽離脱の機会を与えて
ることを現わしている。
課程卒業生進路 状況
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くれたのではなし、かと思われる。
商業課程では長岡・柏崎両商業課程卒業者のうち， 被術者-は男子 69.6%.
女子75%となっているが，男子被傭者39名，中卒業後も勤務先を変えなかっ
た者29名，変えた者 10名となうており 3 そのうち県外被傭がマ名あるから約
4分の3に相当する者が現職を継続したことになる。うち自宅通勤30名，下宿
住込9名中県外被傭7名を差引く主，不可iぞ?守3F等主守ちあるいは手苧号年
者でしめられている関係がはっきりしてくる。
工業関係では長岡 ・柏崎両校の機械課程卒業生52名E↑137名 (71.2%)が被
傭者てF しめられているが，このうち3l名は卒業後も職業を継続しており， 34名
は自宅通勤者でしめられている。
このようにみてくると，定時制商 ・工業に関する課程卒業者は，それぞれの
職業に関連する課程を履修し，それをf終っても職業を継続し，教育と職場を直
結ヤてい?ことになる。そして宇P切符持符耕作科??作中日、
るのとは反対に地区内産業の労働力となっている。
(6) 結 ぴ
中越地区は本県における経済集約度の最も高し、蒲原地区と p 化学工業におい
てぬきんでているよ越地区にはさまれ，経済的依存の関係にある魚沼地区に隣
接している。この地区の中心は長岡市であって，隣接三地区への交通のかなめ
にある。高等学校の配置でも，このような都市に各種課程の集中がみられるの
は普通のことで， 中越における長岡もその例外ではない。 地区内全日制高等
16校のうち，公立高校ラか校，私立学斗交3か校を有し，全日制生徒収容数で中
越地区の半数以上を占めて，新潟市に次ぐ学校数を存在させている。また，枯
崎市にも公立高校5か校があって，長岡 ・柏崎両市で全日制13校を有している
ことになる。しかも，両市とも生徒収容において何れも職業課程に優位さが見
られることは，.il'i原・上越地区でもみられる職業課程の都市集中を表象してい
る。特に，長岡においては，栴尾・与板・四越各高校学区から多数の職業課程
生徒を受入れる以外に，魚沼地区からも農・商・工・家庭に関する各課程に進
学希望者を収容せねばならぬ事情をもョて， ますます入学難をまねいている。
一方，柏崎学区は普通，職業各課握にぷランスのある配置がなされていると同
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時に，学区内進学希望者に相当満・込を与えうる進学のrlJをもっている。それは
工業に関する課程以外は学区外進学者を長間程には迎え入れゐ必要がないから
である。また，地理的に長岡に接しながらも山間積雪地としての機業地栃尾を
中心とする閉鎖型の栴尾学区には，普通・商業・被服謀穫をもっ総合制柄尾高
校が学区内青少年の志望に応えているが，普通謀稜がf突き門となる傾向を見せ
ている。長岡の近列却とみられる与板高校は，普通・被服両課程の総令絞であ
り，ここでも普通課程の入学率が低-くなる気配が伺われる。西越高校は普通単
憧校で柏崎・与板・巻学区にはさまれ，それ等との共通学区からなっているが
越後線沿線町村から生徒を収容し通学事情もかなり良好である。
以上のような公立学校の他に長岡には，私立全日制高絞3か校が存在し，商
業 ・被服両課程に多数生徒を収容しているが，これが中越地区のみならず魚沼
地区青少年をも含めて，とも角も高校教育をうける可能性を拡大強化している
事実は花円せねばならない。しかも，なおかつ3校で256名も進学を断念させ
ざるを符ない実状を見れば，長岡学区における職業課程の繁栄は一時的流行現
象と見るよりは，周辺地区職業課稗配置の弱さが，逆にことにおしよせている
と見れないであろうか。何れにせよ会県的視野から他地医との関連において，
課程配置に再検討の必要があるのであるまいか。
卒業生の動向から地区を概観すると，普通課程では長岡高校・柏崎高校が進
学者を多く出してその性絡を鮮明にしているが，他は進学・毅鞍 ・在家者をも
って，それぞれの希望をもっ青少年を養成している。それら被傭者のうちから
約 30%の人達が県外に山ているο職業課程では商・工業に関する課程卒業者
の就職者rl'，約半数に近い人速を県外?と送っている。農業謀程関係では自営と
被備がAil半ばし・被備では公務関係の需要の向L、ことがわかった。被服課程卒
業者の動向は普通課程女7・の就職動向と似ており，職業課程としてのあり方に
問題をもっているようである。結局，産業の諾指標において蒲原地区にt欠いて
高い中越地区ではあるが，会日制向校卒業生の街要は余り高くなく，中学校卒
業生を多く受入れている事情が，さらに定時制卒業生の勤向を通して同確認さ
れた。すなわち，県職業安定課資料によると(上越地区(5)の口の注 1参照〉中
学校卒業生児子の 26.6%が!果外に出ているが，他は県内に放職している。こ
れは荊源地区の県外 23.2%に次ぐ低率で，地元産業の:安ぷを示すものと受耳元
-85ー
ってよい。しかし，中越地区に関しては，かなりに蒲原地区へ高校卒業生を送
っているので，将来とも高校卒業生の人材需要はあまり伸びないのではあるま
いか3 特に，商・工業に関する課程卒業生が多く県外に出るのは，それ等卒業
生を受入れる会社・事業場不足とみられ，地区の経済が，地区内青少ヰf.を全面
的におgp{内に位置づ什得ない悩λを物語っている。
区t血
? ?
角( . 
地区内高等学校および課程の配置状況
魚沼地区はは三魚沼，すなわち北魚沼・南京'，iTl• rf1魚沼のご郡からなってお
り ， 県の南部上 ・信越国境に接する地域である。戦後の町村合併て~IJ、千谷・十
日町の二市が誕生したが，北魚沼・南魚沼を貫通する k越線，中魚沼を横断す
る飯山線，北魚沼の奥地にいたる只見線、の三線を命の網とする雪深い山間地で
犠TXされている。ここに普通謀程の三学区がある。北魚沼を主とした小千谷学
区，南魚沼を主主する六日町学区，中魚沼を中心とする十日町津南学区がそれ
(1) 
7.1表
千
日， . J、
(注) これらの霊祭程のうち次の線程については昭和32年4月から生徒募集が停
止された。 小千谷高等学校吉谷分校 (普通課程)
??? ?
5 
である。 7.1表および7.1図は毛れら学区内の学校および課程の配置を示した
ものである。交通不便，豪雪等の地域的事情を考えると，高等学校や課程配置
にいろいろの問題があろうと予想される。地理的に他地;域主自由に交通できに
くいとし、う事情が，まず中魚沼の中心地である十日町に4つの大課程をもっ全
日制総合十日町高校を存在させ，さらに十両悶I高校定時制分校から発畏して昭
和29竿 4月より県五高校とゐ:った津;商高校がある。定時制は十日町本授と分校
4を有してし、る。長岡に隣接する北魚沼は，郡の中心として栄えた小千谷に3
課程をもっ全日制総合小千谷高校をもち，戦後小千谷高校の定時指l分校として
一 、
誕生した小出分校が，組合立高等学校として全日制および定時制普通課程を有
7.1図 魚沼地区学区別，学校課程配置図
匿Eヨ
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し，IJ、千谷本校および 2分校とその使命をよI!してL、る。南:<u討はよ走路宝によっ
て北;魚消・長岡へと通じているが，ここには全日制普通課程単置の六日町高校
と定時制本校 1，分校5があるとはいい，職業課程の配置をみていない。
これらの関係を今日制高校の課程別生徒数で示したものが7.2表である。こ
れを3学区別収容生徒数におきかえてみると，IJ、千谷学区 1，362名，十日町学
区 1，142名， 六同国J学区804名となる。 普通課程と職業認程のバランスでは，
普通謀耗が全体で職業課程の 4倍となっていると之が注円される。
7.2表 魚沼地区における高等学校(全日制)の言剥翠別生徒数
(昭和31.5. 1 現在)
学 き史 名 | 課程名 | 見 女 言，.
小 千 通 512 316 828 
商 業 94 49 143 
被 ø~ ー 135 135 
」ノ、a 日 町 普 通 482 322 804 
十 日 町 宅奇 通 4Y4 286 780 
農 96 96 
紡 織 129 8 137 
被 阪 129 129 
も 出 官- 通 .193 63 256 
計
2，668 
319 321 640 
iEL ' 計 3，308 
普 通 : 職 業| 5 3 4 
(2) 高校生徒の1&容状況からみた学校，課程配置の問題
以上の関係をさらに各学区別男女別にみたものが次の図である。 7.2図は昭
和29年 3月各学区内4学校男子生徒の進路をみているが，内円は男子金生徒の
進路であり，外同は固有学区内全日制約i校で受入れた生徒収容状況をあらわし
ている。まず，小千谷学区をみると，職業課程進学者は 118名 (7.9%)であ
るが，そのうち他学区(普通謀程学区外)進学者は九名であり，固有学区内商
業課程に収容した生徒は外円の29名に過ぎないことから，内向と外四のズvo.>
.:. 88ー
7.2図 :魚沼3高校学区内高校(公・私立)の生徒収容状況
小千谷学:区 六回町学区
十呂田J~学!z:
大きなことがわかる。普通課程では9人の合法的モグリ入学者はあるがあまりI
問題はない。六日町学区でも職業課程39名の進学者は何れも学区内に職業課
程がないため他学区進学者となっている。この 2学区職業課程の他学区進学者マ
92名はほとんどが長同学区の商・エ ・農業関係課程正へ進学しているわけであっ
て，その聞の事情は~6.5表からもうかがL、知ることができる。 [日町学区に?
いても同様な事情は見られるが，ここでは農業・紡織両親程がある関係上から
か他学区進学者は24名に週容なし、。
女子関係では，六日町学区に職業課程のないこ之，小千谷・十日町学区からー
も他学区進学者が問ており，男子同様に長同学区へ出ているであろうことが推
察される。
次に，このような3学区の進学傾向を全県平均と比較してみると 3 問題点が・
さらに明瞭になる。 7.3表男子をみると，六日町学区が普通課程において金泉:
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7.3図 魚沼3高校学区内高校(公・私立)の生徒収容状況
小千谷学区 六日間f学区
ート日町学区
平均より 0.3%高いのに反し，職業課程では 13.1%も低くなって，職業課程
きらさ守ヒ、手字を物語っているし，小千谷・十日町両学区もまた普通主主;;
も職業課程により弱さのあることを示している。女子についても男子同様の傾
，向があるが，小千谷学区における職業課程進学率と普通課程のそれが大体同程
度であることがめだった相違であるらこのように全日制の課程配置が職業課
程に弱さをもち，向・て・農関係進学考が長岡まで通学しなければt.rらない事
情は，魚沼地区青少年の苧亭り苧苧希亨宇本きj阻害Lさい?であろうと思わ
れる。
定時i切については職業課程がなく普通課程だけとなっているが，全県進学率
平均男子 20%.女子 6.8%と比較すると，男子では十円町学区が向く.六円
町 ・/)¥千谷両挙区とも低くなっている。 k子は十日町・ 六日町商学区が高く，
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魚沼地区学区別進学傾向
十日町 :13.7
六日開J
小 千 谷
十日 町
六日町
;J、千谷
IJ、千谷学区が低い。
(3) 中学校卒業生の進学状況からみた問題
イ.全日常IJ課程
7 : 4 
4 : J 
7 : 4 
前節において，高等学校生徒収容状況からみた学校，課程t配置の問題点にふ
れてきたが，それだけでは，進学希望者の 100%を収容しているかどうかはわ
からない3 高等学校志願者中のどれ位の生徒が入学しているかをみることによ
って，実質的な収容力が明らかになるわけである o 7.4表によると，全日制弁
課程の最近3か年の入学状況の推移をしることができるが，最も入学競争の激
しかったのは総合制小千谷高校の商業課程であって，約臼%が入学し， 27名
が不合格となっている。逆に同授の被服課程は受験者が!6名も定員より満たな:
Jかったことになり，普通課程で58名の不合格者を出している事情とともに，こ
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7.4表 魚問地灰における高等学校(全日制)の課碍別入学許可率
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-1 122.01 122.0 iJj|:;!jilJl;j+j 十日町 " 1ー80.4 78.41 50.0 " 紡踏
の学区における各課程Iへの現実的要望を知ることができる。十日町学区では昭
和 23.5併・置された紡織課程が地元十日町の産業と結ひ.ついている ー端はここ
でも知ることがでるる。普通課程が津南高校全日制の誕生によって，学区内青
少年の進学に相当な躍進をみたことが想、定されるが，これら志望者の全部の要
望に応えることはできていない。しかし，総合制の品業 ・被服課程は大休希望
者・を収容している。六日町学区が普通課程のみの単置校であることは，学区内
青少年の職業課程志望に応じ梓ないが，普通謀稗では大路 90%，の入学許可率
であるから，/J、千谷 ・十日町学区の普通課程志望者よりも恵まれていることに
なる。
ここに現われた結果だけでは，IJ、千谷の商業，十日町の紡織など要望が高い
わけであるが，この他に商 ・ 工 ・ 農 ・ 関係課程志録者が相当数長岡へI~て L、る
のであるから，問題はこれらの関係にあるといってよいの
ロ.定時制課程
この地区定時制には職業課程の用意がない。皆通課程のみについての入学状
況は7.5表から最近の傾向を知り得ょう。塩沢分校を除けば大体において希望
者の要望を溺たしうる状況にあるし，収容力において全日制よりゆとりがある
といわれよう。
? ? 』?
??
7.5表 魚m地医高等学校(定時制)の入学J'f可率持32苦手度)
入学;併可率
、学校別:下ト""男里講一女摺一」別野、目川l 男受 険 者 入学静可者
|女|計男|女|計 男|女|計
/J、千谷 普通 48 15 63 48 lラ 63. 100 100 
片具 " 21 2 23 19 20 90 50 87 
六日町 '1 36 呂 44 36 8 44 100 100 100 
湯沢 " 36 7 43 35 7 42 97 J:JO 98 
大巻 '1 26 12 I 38 24 9 33 92 75 87 
峨内 1 26 11 37 26 1 37 ICO 1:lf) 10) 
i南佐 36 12 48 35 11 46 97 92 9!j 
さ包 rR 59 24 83 51 22 73 86 92 88 
十日町 1 54 24 78 54 24 78 100 100 100 
千手 " 32 ι 36 32 4 36 100 100 100 
中条 2ラ 10 35 2ぅ 10 35 100 100 100 
関沢 28 i 35 28 7 35 100 100 100 
イ'I.u閏 " i 17 6 23 17 6 23 100 10:J 100 
ω 全包制生徒の通学事a情より見た学校，課程配置の問題
魚沼地区における金日制高校進学は，定時制進学とともに，山間へき地とL、
う地理的条件に加えて，冬期間]豪雪にとざされるため非常な困難があることは
あらためてのべるまでもない。
まず，普通説桜につレてみると， 中越地区各ヤ区でみられた通学苦情よりも
恵まれているようにみえる。中越地区普通謀程では全体の計で60分以上通学時
間を要するもののパーセントが 13.8%であったのに，魚沼地区は 13.5%であ
るから，数の上だけではむしろ忠まれているともいえる。しかし7.7表による
と，冬期間下宿や寄宿に頼らざるを得なくなる生徒が，-1・日間I・六日町両学区
で飛躍的に増加してくる。少くとも 1，2，3の3か月をそうした手段によって過
す者が，十日町学区では 31.5%，六日町学区で 26%いるわけで，そうした距
般的制約をうける者で経済的裏づけのない者は，一応進学を断念せざるをえな
いことになる。その点， ;J、千谷町校は普通謀穣・家庭に関する諜穆ー とも冬期に
おいても殆んど大部分自宅亙学が可能であって通学事情に恵まれている。
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7.6表
????
ゆ千谷1 "，1 ，01 10 
通|六日町小出I'VI 寸 W1 
i 計 11121211，002127司
|農業;十日
割十 日町I761 38I 9 
l樹j、千谷I59! 54l 
|決|ι2iz14L
???
?
? ?
?
?
?
?
一ー一一州
duzlJZ|土2iJh
(斗 (6Yi)|判 (83〉|(?i)
(151|(?:)|川 (61)| (残)
職業課程では十日間Jの農業課程が，学区全域からの進学者を受入れるため，
60分以上の者が 30.4%主最も多くなっている。小千谷の商業謀程も普通課程
以上に通学事情の困難が増している。ただ，十日町の紡織課程で進学事情がよ
いのは，おそらく十日町市内あるいは近くの町村からの進学者が多いためでは
なかろうか。
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このようにみてくると，この地区の通学上の臨路は雪の原因が大きいという
こと~，なり，課程配霊上では，職業課程でここに出ていない長岡通学‘者の問題
が，機会均等の制約からはみmたものとして残るようである。
(5) 高校卒業生の進路からみた学校や課程の性格とその問題
イ.全日制普通課程の卒業者から見た傾向
魚沼地区が県下の後進地域であることは，県下六地区経済構造の概観で明ら
かにしておいたが，そうした関係が高等学校卒業生とどのように結ぼれている
かをみてみた¥"0ここにかかげる卒業生の進路状況は昭和26，27， 28年3月卒
業生のトークル，て。あるから，現存ー では多少事情の変化があるであろうとは予想.
される。7.8表をみると，普通課程卒業生は男次とも就職率が進学率を上廻っ
ている" 3~詳区中進学率のすぐれているのは小千谷学区でゐるが，ここも進学
型とはL、うことができず，進学就職型に属している。六日町も小千谷に近似し
ているが就職の方が高〈なり，十日間Iは進学がさらに減じ就職が高くなってい
る。これら被傭者の産業別就業分布をみると，男子被品持者443名中，自由業に
117名 (26.4%)ーと一番多く，公務 56名(12.6%)，卸小売 46名 (10.4%)，
金融 34名，運通 33名などに集中している。女子では306名中，自由業 100名
(32.7%) ，運通業 38名(12.4%)，紡織 29名 (9.:3%)，公務 29名 (9.ラ箔)， 
卸小売2-4当 (7.2%)などとなっている。男女とも自由 ・公務への就職者が多
くみられるが，これは山間豪雪地が多く，小・中学校に有資秘教員の集りが悪
く，高際f-業生が助教として入りこんだためとみられるが，故近の教育事情で
はこのような姿が解消しでいるものと思われる。次に被傭者を県内，県外別で
みると，十日町のよように地元に就職するものが多いことで県外被備の少し、と
ころと，小千谷のように除外被備が多く，しかも県内就職も中越地区に依存し
ている姿が対照的にみられるし，六日町はその中聞をいョているが，県内就職
ではよ越地区に依存する度合が泉下の他の地区より高〈なっている。これをf普
通課程全体でみる主，男子は県内被闘の割合が苅j京地区に次いで高く，女子は
六地区中松下位にある。
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7.8表 魚沼地区全日制普通課程卒業生進路状況
進
路
類
型、
男 |小 千 谷 178 7 44.2 12.6 36.5 1.8 
六日町 159 561 132 441 34 425 37.3 13.2 31. 1 10.4 
子 |
十日町 1201 701 1661 1 181 67511 32.01 18，7 
計の71176ωi 521 691，1971138.2114.7 37.01 4. 
女 |小千谷 31 115 52 21 260 33.8 1.2 11.2 20.0 0.8 100.0 D 
六 日町 50 -1 61 43 3 Iう? 31.8 38.9 27.4 1.9 100.0 D 
十日町 24. 8.1 27.0 19.61100. QI D 
子 |
計 162 別 !万I631 7J3 22. 7 1. 01 43. 0 uラ 8.81100. D 
(注〉 中脳血区6.9表の(注)によ って進路頴型A，B， C， Dを知られたレ。
7.9表 普通課程被傭者の地区別分布 (数字はパーセγ トを示す)
男 学 県 県 未 合 県 内 内 釈
女 校 下 魚 上
; |計~JJ 別 内 外 言半 越 原越 沼 越
小 千 谷 -1 3.8 14.3 80.9 1.0 】 100.0
男
六 日町 68.21 26. 5.3! 100.0 1.1 1. 1 92.2 5.6 
十日町 4.21 100.0 一 2.9.0.7 95.7 0.7 子
計 7ラ.41 21. 4. 3.21 100.0 -1 2.7 ラ.190.1 2. 1 1JO.0 
女
小千 谷 80.9 100.0 1.1 5. 4 
六日町 90.1 9.9 100.0 96.41 3. - 100.0 
3.8' 18.2 100.0 2.0 98.0; - 1也0.0.
子
計 81.D 8.2 10.8 100.0 -1 0.4 2.8 96.0 0.8 
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魚沼地区全日制職業課程卒業生進路状況
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ロ.全日制職業課程卒業者からみた傾向
農業課程での特色は，自営において県下六地区中最低にあるが，被伺;率は逆
に最高にあることである。 これは農業生産性において也六地区中最低にある
;(2.1表参照)基本的産業形態の精巣であョて，将来とも自営者養成に飛躍的な
商業課程では男子の約 66%
が被傭者となっているが，そのうち約 20%が中越地区に，約 6%が蒲原地区
に進出し，県外には被傭者の 33.8%が出てし、る。女子の卒業者は全部地区内
ただ，男子の 18.5%(ラ名)の進学は率からいって六地区
成果をあげるこ主はむつかしいのであるまいか。
i~;ζ頭滞t している。
中最も高い。
被服課程では小千谷の進学 36.8%はとの積課程において飛躍的に高い率で
さらには紡績課程進学率とともに注闘ここでの商業課程男子進学率，あって，
寸べきことである。これは，地域内にとどまることのできない青少年がより広
い天地ぺの跳躍台として進学の機会を得ているのではあるまいか。しか七，就
織者の産業別就業分布によると，普通課程k子と同じような傾向を示し， ~ -」、ー
でも職業課程としての被服課程のあり方に問題があるようである。
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紡織課程は，県下でも長岡とここのプ課程しかたいが，就業分布でもその専
門分野で活躍していることが明らかであり，地元産業の需要度もかなり高く，
また県外，主として東京・埼玉等からの履聞も多くなってし品。
ハ.定時制普通課程卒業者からみた傾向
この地区には定時制職業課程の設闘争とみていな1、。普通課程卒業生は昭和30
年 3月分について 7.11:表に示したが，これによると男子では287名が卒業し，
そのうち 48.1%が就職， 34.5%が自営となっている。女子注 60.8%.が就ー
7.16表 魚沼地区定時制普通
進 1自被 未¥学ミ校~¥ミ一別下-¥、5進三1路長持1B主1q¥ 奥
|学 l営 I1i官 21詳 計
IJ、 千 谷 夜 6 l也 4 29 
片 只 夜 3 4 8 
ムノ、 日 ~IJ 夜 3 7 15 7 32 
湯 訳 昼 2 7 8 3 20 
裁 内 昼 3 4 
大 巻 昼 7 4 12 ー ， 
浦 佐 E主 2 16 20 
十 日 町. 夜 → 1 19 3 33 3 
中 条 夜 6 8 15 
ニZ 手 夜 9 7 16 
' 
flr 国 昼 9 4 13 
国 沢 夜 4 6 
津 Rお. 昼 2 10 8 6 26 
" 夜 ー ラ 4 5 14 【
組 合立小出 昼 2 9 7 2 20 
fI 
出リ1 99 138 I 38 I 1 1 287 計 M1383454nli132l031 1000 - 98-
一一一一一一一一
職， 27%が未就職(おそらく在家者一一花嫁修業でもしているのであるまL
か了)となっている。
さて男子99名の自営者であるが，このうち84名が農業向'営者であるから，
これはまさに県下六地区中最高の農業自営率であって，農家長男層で向学心に
燃える人速が種々の恋条件を克服して定時制に進学したのであろう。これ等の
人達に一般教義を主とする普通謀起が適当しているかどうかは，個々のケース
について掘り下げてみなければわからないにしても，農業課程も望まれている
課程卒業生進路状況
女 合 計 |県外側
;121;| 言| :[;|;12 計
3 2 5 21 34 7 
6 ー T 4 
10 15 
3 5 3 8 16 10 37 9 
2 7 9 3 21 4 
2 ー 3 2 コ 7 3 < 
ー 7 4 12 2 
2 17 . 21 ~ . 
， 
11 15 14 30 4 48 
2 3 5 6 10 4 20 
3 3 6 9 10 3 22 
ー 、 9 4 13 4 
2 1: 2 4 2 8 
‘ 
11 4 15 2 10 Iヲ 10 41 6 
ー う 4 
う ー 14 
3 3 2 9 10 2 ラ
. 
3 6 8 10 6 25 3 
I601|27ji| 
ー|サ l1 108|叶叶 l3611 53 一 100:oll 3..O!29j:5U.116:il 0.21 100.0 
? ? ?
?
?
であろうことは想像に難くなし、。次に被傭者 138名の存雀であるが，まず， こ
れを地域別に就職先をみると，魚沼地区内就職者は32名 (23.2%)，中越地区
(主として長岡)うl名 (27.1%)，県外的名 (24%)などとなって，地区に残
るものは 23.2%に過ぎないことになる。これは佐渡地区定時制普通課程男子
の地元被傭率 30%よりも低く六地区中最低を示している。 その間の事情は
7.10表によってさらにはフきりする。すなわち，通勤状況で下宿住込72名の巾
には，県外被傭者の45名の他に中越地区などに就職し通勤できない者27名が含
まれているとみてよい。また，職業の移動状況からは，定時制卒業とともに転
職Lたものが62名 (45%)あるが，これらの多くは下宿住込72名と一致する
のであるまし、か。さらに家業と勤務先産業の関係をみると一致しない者が大半
(80%)であって，勤労青年が勤封と勉学を併行させている事情が察せられる。
なお被傭者の設業産業をみると，紡織業 17名，小売業・17名，公務 14名，印制
出版業と熱・光 ・動力供給業(発電関係であろう)に各10名，陸運業11名など
が10名以上就業の産業となってL倍 。
女子では45名の被傭者中37名が県内(うち地区内17名，中越地区20名)， 8名
が県外に出ている。下宿住込14名はそうした動向を物語っているし，職業を移
動しずこ主答えた者は10名になってし品。
家業主勤務先産業
\同(鵠 II室 I ~è l合計 11閉そ聖|や|合計 11 司法!?|合
" 男|実数|641 72 
子%1 46.41 52.2 
子%
(6) 結 び
魚沼地区が経済的に後進地域に属し，地理的にも山間豪雪地帯からなってい
る立地事情が，高等学校問題の根本に横たわっていることは，これまでのべて
きた数々の資料によって裏づけされ，大方の御了察を頂いたことと恩われる。
-100-
第一に指摘されることは，この地区が経済的には長岡市を中心とする中越地区
に依存しているということである。一次産業における土地生産性，野働生産性
の低位(1.3凶， 1. 4図参照)，二次産業にあ明ける工業化の遅れーーここでは紡
織のみが主準的役割を果しているーーによる雇傭人円源の枯渇s ひいては三次
産業の不振等， こうした地区の経済休制が，高校卒業生の需要に大きく影響し
ていることがわかった。例えば，普通課程卒業生で助教として採用される者の
多いこと，農業課程卒業者に自営者が少いこと， /J、千谷高校の商・被服謀程の
被樹f
異にし千宇干t与?苧?Z苧すf千:才:，主PL??苧宇厚争?と、守iF4トモ4下riE七
等がそれであるが，中越地区への履傭進出は，地区内に位置づきえなし、青少年
が現実的にこのような地理的経済的関連で処理されている結果とみてよい。
第二に注目せねばならないことは，地区内職業課程で希望の容れられない数
百名の青少年が， 長岡へまでwかけねばならない事情にあるということであ
る。この間の事情は逆に中越地区の項でものべておいた。 6.ラ表に1+'1てきた受
験者200名余りは，通学事情が可能であり，能力からいっても可能と見なされ
た人達であろうが，このほかに希望を持ちながらも経済事情や入学難を予想し
て断念せざるを得・なかョた者も相当数あったであゐうと予想される。このよう
な諜程配置の不均衡からくる問題は魚沼地区のみの問題ではないにしても，現
笑的な解決策が考えられるべきではなかろうか。
第三に冬期間の豪雪が高校生徒の通学に大きく影響している事情も知ること
ができた。そこでは，普通認裂はもちろんのこと，すべての誹起で冬期間の寄
格あるいは下宿の問題が，学校i庖設と同列に考えられざるを持ない要素をもっ
ていることがわかる(特に十日町・六日町学灰)。 なお十日町学区では，ー 全日
制普通課程が十日町・津南両校にあり，平素の通学状況では60分以上を要する
者は 15%であるが，農業課程通学者が全学区から進学者を迎えると， 60分以
上を要する者が 10.4%と2傍にt.:ってくることは， ¥，、かに魚沼地区が通学上
に困難を伴っているかを物語るものであろう。ここに定時制分校の作在価値が
再認識されねばならぬ理由がある。
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8.上越地区
(1) 地区内高等学校および種類の配置状況
上越地区は，県の西南部に位置して地形的にもまとまりのある頭抜三部，~訪
問・ 直江津・糸令1.)r I・毛ir;JJ二の各市からなっている。そ.して頚城平野の中心であ
る|日城下町高田と，それを取り巻く新興工業都市直穴津・新井・青海をょうす
る中頚城郡・西頚城郡と，さらに東頚城郡が相近接し，歴史的にも高岡が上越
の中心として栄えてきた。高等学校の歴史はしばらくおくと して，現におかれ
ている学校や課程の配置をみると 8.1表や8.1図のようになる。そのうち，全
日制のみについて課程別生徒数を示したものが8.2表である。表にある公立高
等学校1校"H、ずれも旧制中等教育機関としての康史をもった学校であるが，
そのうちラか校か高凶にあり， 6か校が高田周辺に分散配置されている。これ
を生徒収容数におきかえてみるe.，1か校全生徒数7，652名中，高悶ラか校で
3，470名 (4ラ%)，他の6か授で4182名(5ラ%)となる。この他，高田には私立の
家政学園， 女子実業2か校があり，両授の生徒数 1，032名をカ1えると 4，502名
となり，私立有恒高校183名を周辺地区の学校に)JIえても 4，365名にしかなら
なし、から，実質におL、て高聞が 50%以上の生徒を収容してL、ることになる。
これらの生徒収容の関係が，高田を中心とした上越六高校学区にどのようにあ
らわれているかを，個々の学区を基礎としてまとめた図や表によって検討して
みることに1する。
(2) 高校生徒の牧容状況よりみた学校課程配置の問題
8.2図は六高校学区内全日制および定時制高校収容状況を男子のみについて
示したものである。これを上越金休で総合的関連的な立場がらみると，職業課
程における内円と外円のズレの大きなことに気づく。まず高同学区をみると，
学区内から職業課程に進学したものが343名であるのに，固有学区内職業課程
に収容したものはラC4名となっている。選'5161名が他学区からの進学者になる
わけである。ところが直江津・新井 ・吉川・安塚・糸魚川|の各学区は，職業謀
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8， I :表 上越地区の普通課程学区別にみた学校別課複数
訴訟iiHiili時時
jJ 十一 -1，(~~I :1 ~I -
ー ーー ーA 言、、
高 高田
高田 ーー-一一 ー 一一
立高田 1ー(ゑ) ーー 『ーー
高田良栄一 i [喜]I _I-l~~ 1 (1.1)ーー !ー
凶 一 ~ :I~~: j1 村障問 】ーー 11 ~1 --
立有恒_11_l-I_-j -1十11[-[ -1 ~ -~I-'--1什-j-
重|公新 1t-ll1 (農>111吋 +cベイ1-イ1~十 31 -1什
童公)直江判11(農)1J I イ 十l吋41¥1[イイー 1~十ïJ1<車、|十ト1 1
津町|柿崎I~， -1 イイー|十 ~I I I -:1イ-1~ '1-1 -1-1-1-1 ~ 
需|公|音!II11(品)1-1 -1 -1イ2!11-1 ~イ~1-) 什1-1
震 |公|安司~州 -1 -1イ21-1-1イイ -;~ ~州 -i-13， 
出24jj-L1d j1111114111111: 
震トド ベil-~ -1 -1 -1-11 -1 日1J -1 1 1 イ -I -~-1-
葬|私l三 和卜1-1 -1 '-1 -卜:111-1イ'YI-'-1 ~1.4 -1-1イ十
課程数 IsI514/ 21 1仲111/1. 1卜12195/-， -1-4 
(注) 昭和32守，4月!日より能島k産高等学校に漁業主専手掛ヰ(20名募集)が，
また吉川高校に全日制醸造課程が設置された。
同じく32年4月1日より定時制官JI立校(本校)普遜課程の生徒募集が
停止された。
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凡例
。全日制普通奴殺の#
@会司制主君、令制
@会日制弘常緑廷の守
口 定期i-i-唖I軍事呈叫
宙定酬総令制
固定時期恥骨骨tJ.-，程のみ
ー→え持制令校
8.1図 上越地区別学校課麗配置図
程の他学区進学者をそれぞれ89十66-1・57十24十33:=269名もっているわけであ
るから，これらの中から大体 161名が尚出学区へ収容されていることになる。
また，高田学区における普通課程をみても，学|天内進学者217名に対し，収存
者 284名の差67名が他学区からの進学者であることを示しているが，これはど
うし、うことであ.ろう。図からも推定できるように，これらは大休近接している
直江津・新井・吉川i学区から合法的に進学を許されたものであるとしても，普
通課程に小学区制のしかれている現状からいえば何か割切れないものを感じさ
せるc憶測をすれば，古い伝統を誇る普通諒程単置校へこのような形で進学者
が集中したことになるであろうし，反面，直江禄・新井・古川各自校とも薪制
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8.2表 上越地区における高等学校(全日制)の諜種別生徒数
(昭和31.5.1現在)
公 生 徒 数
華ム 学 校 名 課程名
B立O 男 女 計
高 同 普 通 143 903 l' 
高田 北 城 普 通 737 i37 
被 sIi!. 
' 142 142 
食 物 145 145 
高田農業 農 業 254 
林 業 118 118 
公 農産製造 123 
農長f木 45 45 
高図工業 土 木 142 142 
建 築 212 212 
木材工芸 118 118 
立 高同商業 商 業
480 51 531 
安 塚 普 通 157 102 259 
.、. 農 業 103 17 120 
直 江 津 普 遜 250 208 458 
農 業 131 
E若 業 274 140 414 
高 被 sIi!. 108 108 l' 
古 )1 普 通 103 231 
室主 業 117 I ー J 17 
新 井 普 通 179 85 264 
華美 業 129 『 129 
校 工業化学 119 119 
商 業 161 98 259 
ι被 目良 143 143 
糸 魚 JI! 普 通 4')1 407 858 
商 業 182 106 288 
能生水産 t色 業 107 ー 107 
水産製造 119 
. 
119 
水産増舷 55 3 58 
普 通 158 25 183 
高田家政学園 被 sIi!. う99 599 
立 高田女子実業 被 slt 433 433 
計唱 8.867 
. 
?
「
?
?
8.2図 上越六高校学区内高校(公 ・私立)の生徒収容状況
新井学区 直江j察学区
高同学区 糸魚川学:区
安塚学区 昔、川学区
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度によって普通説程を併置した歴史の浅い総合高校とし、う i長笑をあげることが
できる。このようなな味で，学校差の:怠議を地域の人遥か1;言葉で示していると
いえないだろうか。このような新制度発展途上の新設総合高校の当顧する困難
な問題は.単に上越地区だけの問題でなく ，全県における問題のおお図であり，
総合高校それ自体の制度の問題をはらんでいるわけである。
次に，これら学区の進学傾向を8.3表のように全対平均と比較してみると，
上越地区全体に職業謀程か充実していることカ1わかる。男子では普通認1&の進
学率がjf学区とも全保平均より低~、のに ， 職業課程は糸魚川 ・ 安城を除いて全
県平均より 105右前後r~!Jまっている。しかも，個々の学区における普通謀混と
職業課程進学者の割合も，二学区を除くと職業課程にはるかに比重がかかって
L、るc これらの関係はk子においても同じように認められる。また，女子の収
容状況を 8.3図でみても， j'句悶学区における生徒収容が外円においてはみ出
しており， f也学区進学者を多数受入れていることになる。すなわち， I勾回学区
は会Ritlj各課程の収察力において学区内進学者数を上廻っているので，教育の
機会を提供する可能性にお、、てはもっ左も良好な条件を備えているといってよ
い。しかも，その収容力の余剰をもって周辺学区から相当数の進学者を吸収し
て上越全域にわたって影濯をおよぼしている点は詫目すべきであろう。ことに
全日制職業課程についてこの点がいちじるしいということは，周辺学区におい
ては逆に職業課程の配置が弱いというこ主を暗示してし、るトみて.よい。一例会
あげれば，職業課程について学区内に女子の進学に応じられる諜程をもたない
ところがある。吉川学区がそれであョて女子進学者の大半を移出している。 5え:
塚学区もこれに近い状がにある。
上総地区を総体的にみると，会円制における生徒収容の現状ぼ8.2表から職
業課程久972名Jこ対し普通認蒋[3，895名となって，両者のi七は大よそ4対ラの
割合-となって，地区会休として職業課程の収容力が上担?ていることがわか
る。これは職業課程の種類が地区の要望に応ずる配置をとっているかどうかは
別主して，職業課程今休として県下六地区でも中越地区に次いで充実している
結果からである。
定時制の収谷状況はHBf031年5月現在で，普通課程兇 1，135名，女516名，
計一1，651名，職業課程羽704名，女 170名，n十874名で，普通訓l程と職業課程比
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8.3表 上越地区 学区 別進 学傾向 e
男子
民 進 学 率 (全県平均との比駒 !全日制進全 日 ・ 1ル1 学者の課普 通 I験 室主 I同寸五I全日+定時種別割合%1金蹴 % I全県比 % I全県北普通:職業
世
高 同 18.7 -0.4 30.8 + 13暢2 49.5 +;295 6 66.8 +109品l 3・5
直江津; 17.3 - 1. 8 30. 0 + 12.4 47.3 + .0. 6 63.2 + 6.5 4 : 7 
吉 JI 17.8 - 1. 3 26. 7 「十 9.1 44.5 十 7.8 58.1 ト1.4 2・3
菊? 弁 lラーl-4.0 27. I + 9.5 42.2 +ラ.5 う 7 1.0 ラ 9
糸魚川 16.8 -2.3 17.6 。34.4 -2.3 53.9 -2.8 1 1 
~晶ξ『 塚 8.9 -10.2 8.6 -9.0 17.5 一:9，< 35. 9 -20.8 1 1 
(注) 1.3表を基礎として本表を作成した。
全日制男子の全県平均進学率It.昭和29年度公弘立あわせて普通課程19.1
?五，磁業諜稼17.63五，計36.7%，全定あわせてラ6.7%主なっている。
女子
¥ 進 学 率(全県平均との比較)会 . 日 制主通 l職業|計会% I全県比 % I全県比 % I全保比 気 |全県比. 
高 間 21. 3 + 6.2 24.8 十13.1 46.1 十19.3 51.7 +18.1 
官 JIl 9田正 -5.4 17.8 + 6.1 27.5 + 0.7 40.1 + 6.5 
直江津 12.1 - 3.0 20.5 + 8.8 32.6 +う 8 36.6 十.3.0
新 芥 9.う-5.6 21. 0 + 9.3 30.5 十 3.7 34.4 + 0.8 
糸魚川 16.8 - 1.7 7.4 -4.3 24.2 -2.6 32.6 1.0 
ル耳』、 塚 5.9 9.2 4.4 -'7.3 10.3 -:6.5 16.9 -16.7 
(注) 全日制女子の全県平均進学率は，昭和29年度会・私立あわせて
普通課程 15.1% 職業課題 1・7% 計 26. 8% 
全 ・定あわせて :;3.6%となっている。
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全日告計五隼
学者の諜
程別智治
普通:職業
7 : g 
5 : 9 
3 : 5 
3 : 7 
2: 1 
4 : 3 
8.3図 上越六高校学区内高校(公・私立)の生徒収容状況
新井学区 直江津学区
高同学区 糸魚)Ij学区
安塚学区 古川j'学区
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は 2:1と普通謀程が2倍となっている。山間へき地の多い頭域地方での定時
制は動蛍青年にとってえがたい存在であろう。その意味で課程配置が地域の要
望に添うてなされたとしても，現実にどのような機能を果し，青少年の要望に
応えるものかどラ;かは検討される必要がゐろう。
さてa 以 上ーのように高校側の生徒収容状況を概観してきたわけであるが，上
越地区の進学率が全県平均より高<.とくに職業課程において非常な優位を
示していることや，高回学区に職業課程の集中がみられることなどがあげられ
た。しかしこれだげでは，進学者3望者の 100%を収容しているか'どうかはわか
らなL、。高校志願者の中のどれ伎の生徒が入学しているのかとし、う入学率を明
らかにした上でないと，実質的な収容力は明らかにならないといえよう。
問 中学校卒業生の進学状況からみた問題
イ.全日制課程
8.4表は全日常1)高校の諒程別入学許可率を3か年分についてみているが，進
学率が{まく，競争の激しかった課程は職業謀程に多く，商・工業関係，農産製
造，農業土木，漁業，水産製造，被服，食物等にみられる。普通課程では直江
津 ・糸魚川がここ両年 80%前後の進学率を示して狭き門をかこっている。
これを32年度に|保ってみると，普通課穆では糸魚¥JlI・直江津・高田北城・高
間各高校の)1聞に入学率が高まっており，とくに糸魚川高校の71名の不合格者が
めだち，高田学区へのモグリ入学を相当もつ直江津学区が入学雑であることも
注目してよL、。上越地区全体として普通課程へ進学てvきなかった者は 170名に
過ぎない。
一方，職業課麗では商業組が高田・直江津・新井・糸魚川とも入学*b;低
く，近時この課程への要望の高まりを示している。不合格者はあわせて220名
に達し，ここでも来:<;)1学区の不合待者82名がぬきんででし倍。工業課程は新
井高校の.工業化学が最低の 50.6%を示し，高悶工業の各課程が 70%台にな
っている。商業課程同様年々要望が高まっている事情がよ、みとれる。同じ職業
課程でも農業課程は新井高校を除いて地区内の希望を満して余りあることがう
かがわれる。ただし，農産製造，農業-f-Aえなどが魅力的存在となっているよう
である。能生水産における各課程は県-F唯一絞の古い躍史を有しているか，そ
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8.4表 上越地|又における高等学校(今日制)の課程別入学品ニ百r~{3
31 年度 32 1[5. lJt 
ニ可Eナ品慌手よ刷、元i4j雪課女年程度5別「別4i 29 年 Ii: 
男女|計 男 女 l計 男 It.: 叫引 P絡R合者
高圧l普通 86.0寸町191419641 923927 97.491215 
高町北お~ 1 -93.93.3。.! - 81.781.7- 89.6 89.6 30 
安 主家 " 100守o100.01 100.Oi 95.ヨ 97.51 96. 2 96. 6 94.4 95.71 1 
1 91. 1 97.3 93.7 71.4 63.3 67.3 81. 1 84.9 82.9 31 
1 100.0 100.0 ‘100.0 100.0 100.0 100.0 108.3 93.0， 98.91 
" 78.3 67. 5 74.8 100.0 100.0 100.0 93.2 96.9 94.5 ラ糸魚川 1 66.7 81.3 73.3 82.3 80.5 81.8 8~. 2 76.3 80.6 71 
有 恒 (1 100.0 10:>.0 100.0 1l8.9 100.0 89.8 90.0 100.0 92.1 ラ
高国最栄量 幾何.3 -1 93.3 87.6 -1 87.6 77.9 ー 77.9 25 
安 E渓 (1 IUU.U IU:'>.O 100.0 10i.O 133.3 108.7 104.3 90目9 100.0 。
直江主主 1 11.3 一 111.3157.6 日 157.6155.2 ー 155.2.，.18 
:生ij
100.01 100.0 100.01143.3 143.31.1.14 
151.6 151. 61 98.0 98.01 66.2 100.0 68.61 20 
95.3 95.3! 95.5 95.51 91. 7 91. 71 4 
9C.0 90.01 85.7 85.71 56.2 56.21 32 
-1 80.4 80.41 66.2 66.21 22 
89.1 100.0 89.1; 87.9 100.0 88.8' 81.8 84.0 82.21 45 
藍 t工干草 1， 84.1 93.7 87.0' 76.0 78.1 76.7 81.0 61. 5 73.4 ラl
若r 芥 " 78.91 68.2 75.0 83. 1 79. 7 56.7 68.8' 42 
糸魚川 " 189.5 68.8 134.3 75.0 75.81 75.4 64.1 63.5 63.8 82 
間 fLi76ラ
-~ 76.5 87.7 70. 2 ー 70.2; 25 
91.4 -1 91. 4 65.0 -1 65.0 76.9 一 76.9: 24 
107.5 ー 107.5 90.0 -1 90.0 78.3 ー 78.3 13 
新 ヲ1イヱ茶化7: 80.0 -1 80.0 80.4 -1 80.4 50.6 -1 5C.6 40 
商問北l成被 ß~ ー 125.6125.6 -1 88.2 88.2 -1 64.7 64.7 30. 
1 会; 物 100.0 100.0 -1 92.う 92.5 67.9 67.9 26 
直江津被 目E 15. R 115.8 -1 177.8 177.8 160.0 160.0. +21 
ー 140.6140.6 -1 81.8 81. 8 -1 67.6 67.6 21 
新容政学オ国ト!被 服
高田 " 71. 31 71. 3 -1 75.8 75.8 -1 72.1 7'2. l' 157 
能4ヲk産 100.01 - 100. ('， 78.4' -1 78.41 7l. 91 -1 71. 91 1 輔同
" bk.ïæ~AA1 76. 2: 1∞ oω~ 1:~:; ~ I:~:;II労ラ ー印十4』E 1/ bk.ïæ'$ll~i 56.91 -1 56.9 41.7 -1 41. 71 50.01 -1 5C.0， 4 
吉川 】I-1 I 一一ー 48.41 80. 01 5C. 7: 3 
(注) 入管許可率100%以上は受:騒動議が宏員に満たず再募集した事情合示し， 32i(工
度の不合絡来らんの+( )名で表わされた人数がその実数である。
不合，陥為は受鉄不合絡者であって入学許可者ではない。
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れなりに水産増植を除いて競争も激しいs
女子のための被服，食物は直江津~除いて何れも狭きf'jであり ， 特に私立高
田家政学濁，高田女子実業二校であわせて 258名の不合格者を/.Uし，公立以上
に狭き門となっているが，これは単に公立に入学できなかった生徒が進学の機
会をもっているとし、った関係以外に，ともかく上越地区の女子の高校教育をう
ける可能性が，これら両校の存在によって飛躍的に強化されている事ー実を認め
ざるを得ない。
このようにみてくる主，職業課程，特に商工 ・被服等に問題があり，しかも
それらの課程か高間に偏在している事情をもちながら，すべての地域の青少年
の要求に応ええないとし、う現状である。したがって，職業課程収容力の高い 1-
越地区ではあるが，さらに志願しうる生徒にもっと入学の機会を与えるように
収容力をもたせる必要があろう。
ロ.定時 制課程 (資料を省略する)
定時制高校への進学率は二，三の高校を除いて大体志望者が殆んど入学して
いる現況である(昭和32年度において)。もっとも競争の激しかったのは，私
立三和高校定時制で， 工業化学23.1%，機械・電気あわせて 18.2%の入学許
可率で， 日本曹達従業員としての入社資格獲得をめぐっての競争であり，上越
地区での特例とみてよい。次に能生水産定時制の水産製造課程が 64.ラ%で，
地元青少年の要望をはるかに下廻っている。その他の謀程は会部 90%以上の
入学許可率を示している。この点全日1;1)高校よりは，はるかに収符力に余裕が
あるといって よいであろう。ただ残された問題としてはp 前館iでも指摘したよ
うに諜程の地域的配置が現状でよし、かが問題として残るのであるまいか。例え
ば，安;塚・高凹学区の近接した高土・上美・牧 ・保倉・松之山等の分校が何れ
も農業課程のみであるが，これが地域の要望に応えうる最善のものかどうかは
核討の余地があろう。
ω 全日制高校生徒の通学事情よりみた学校課程配置の問題
高校倶肋、らの生徒収容状況と中学校側からの進学状況から，学校や謀程配置
の問題を検討してきたが， これを通学事情からみるならば，山間へき地の多い
上越地区にはし7ろいろの問題が伏在し-n、るように思われる。 8.ラ表は通学時
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8.5表 上越地区における高等学校 (今日制)生徒の課程別通学状況
生 徒 数
時 |τ:J問tml計調学区名 未30分満1l360I分i1q60Oi分l|9102i分01|以1分2上:音1.
未満 6 190l分 以分上
安 塚 951 91. 29 12 51 232 40.9 39.2 12.5 5.2 lY_9 
普 室長 芥 8 ー 268 20.5 53.4 23.1 3.0 100.0 26.1 
直 江 津 2 <185 62. 7 33.2 3.7 0.4 】 100.04.1 
古 川 1311 71 6 71 _ 215 60.9 33.0 2.8 3.3 -1100.0 6.1 
高 岡 1附 “1 124 201 8 65.0 25.6 7.6 1.2 0.51100.0 8.8 
通 糸魚 川 ラ201 3001 33 71 -86 60.5 34.9 3.8 0.8 4.6 
計 2， 159，1， 182j 272 561 13 3，68 58.6 32.1 7.4 1.5 0.4)100.0 9.3 
P百‘足ー・ 探 24 381 24 9 3 98 24.5 39. 0 24. 5 9.0 3.0 100.0 36.5 
量 意F 弁 27 801 17 -1 124 21. 8 64.51 13.7 -1100.0 13.7 
直 江津 461 57 26 11 1 131 35.1 0.8 0.8 100.0 21.4 
吉 JI 501 51 3 105 48.0 49.01 2.0 1.0 100.0 3.0 
業 高 岡 1041 182 88 451 59 478 21. 8 38. I1 18.4 9目412.3 100.0 40.0 
計- 251 408 15，8 561 63 936 26.8 43.61 16.9 6.0 6. 7 100.0 29.6 
新 lMMi381ω0113.8 ヱ 芥 231 771 161 -1 -1 116 
高 回 1331 1761 921 391 281 468 28.41 37.6119.618.316.01100.0133.9 
業 計 1561 2531 1081 391 ~8i 584 <6.71 43.31 18.う 6.714.81100. OpO. 0 
新 弁 97 831 16 -1 197 49. ~ 42. 11 8.1 8.6 
商 直江津 235 146 28 -¥ 410 57.4 35. ul u.8 0.21 -:100.0 7.0 
糸魚 川 169 103 14 ー 287 58.0 35.01 7.0 自 100.07.0 
業 高 -閏 259 lラ7 491 14 81 487 53.0 32.0i 10.0 3.012.01100.0 15.0 計 760 489 107 17 811. 38J 55.0 35.41 7.7 l. 210.61100.0 9，5 
家
高出:1と減 91 100 451 18 34.9 38.3 17:2 6.9 26.8 
直江 津 63 33 4 2 日 1C 61.8 32.3 3.9 2.0 JOO.O 5.9 
新
雄主
井 45 571 26 6 ー 13 33.6 42.5 .19.4 4.5 IOC.O 23.9 
計 199 190 7ラ 26 71 49 40.0 38.2 J5.1 5.2 1. 41100. 0 21. 7 
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8.6表 向宅通学生， 下宿道学生，寄宿舎生数(普返課穆学r<:.i:JU)
元引平素の場
通自学生宅I通下学宿生I寄金 生宿 通自学生宅I下透学生宿I寄合 主宿主 計
221 I 8 i 12 ， 163 1 60 1 21 244 
(918)103)l 叫(仰) (山)!似) (1∞) 
新 ー 268 ヲT I (99:'0) -:1 (7U)1 (26.0) (100) 
蛮 |刊 =11 削| 485 江津 (97.9) (2. 1) (93.8) (6.2) ( 100) 
4苛e 223 
)11 1 (89~7) (6. 7 (3.7) (83.0)1 (13.4) (100) 
高 m|lml (91. 6) (7.5) 
14 1 1， 304 311 
(0.9). (79.7) (19.0) (1.3) 
l，(6l 36 
_，II 
1 (8~ペペ 672 860 糸 魚 )11 I (88~Õ)1 (ll~O; (78. 2) (21. 8) (100) 
[告jによって各課程tの概況をみたものであるが，学区や課程によって可成りに相
違のあることが指摘できる。
普通課程をみると60分以上の通学時聞を要する者の最も多いのは新井学区の
26. 1% であり，安土家学灰が 19.9%とこの二学区が他学区とかけ灘れて通学に
困難な事情をもっ地域になっている。(注，くわしくは紀要第13集第三編，公
立高校生徒の通学状況調査参加)新井学区が妙高高原地帯，安塚主挙区が東頭城
の山地借宅ピともに立地条件としていることによる結果ではあるが，同様に西頭
域の山地帯?を背景にしてレるとはいえ，北陸線の主要幹線をもっ来かUlI学区，
より多く平野地帯から構成されている直江津 ・高間 ・吉川学区は恵まれている
といわざるを持ない。これらの関係脅さらに8，6表でみると，新井 ・安塚の通
学の困難さ，糸魚lJ11・高田等の豪雪期の事情がよみとれる。これら下宿 ・寄宿
に使を求められる者は経済的に余裕があったり，あるいは学校所有地や鉄道沿
殺に親戚知人等をもっ恵まれた環境にあるものであって，それ以外の高校進学
希望者には定時制や通信教育によって門戸が聞かれることになる。
また，職業課程でみると，普通課程でもっとも困難さを示した影r;}j'学区が，
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農 ・工・ 商とも通学率情が好転し，直江津・吉}II・糸魚川とともにあまり問題
をもたない学区となっている。高田農業，高田工業が上越地区全域から生徒を
受入れている事情は，前者の 40%，後者の 33.9%が物語っている。ただ商業
課程が4-学区に設置されている関係からか通学には好条件をもっていることと
家庭関係、では高田北抜高校の食物課程が上越金地域を学区之している関係がみ
られ，新チtが普通課程学区程度であるがかなり高いことが注目される。
(5) 高校卒業者の進路からみた学校や課程の性格とその問題
イ.全日制普通課程の卒業者からみた傾向
上越地区では職業課程の収容力が普通課程を上回っており，しかも入学競争
?とおいても職業課程が困難であることはすでに明らかになったが，それでは，
普通課程はどのような機能を来しているのであろうカ九これを各高等学校の卒
業生の状況からみていくことにする。
8. 7表は男女別に進路状況をみたものであるが，その進路を大まかに捉える
之すれば結局は進学か就職かと1，、うことになるわけであって，それをA，B， 
C， Dの四つの進路類型に大別した。それらの内容を検討することによって，
各学区にある高校普通謀程が果している機能をつかむことができる。高田学区
は高田高校(男女共学)， 高凹北城高校(女子のみ)の二校を有しているが，
高岡高校は上越唯一の進学裂の高校であり ，それとは逆に安塚高校は男女共圧
倒的な就職却を示してし、る。高岡が進学率 61.2%，就職率(向営， 被傭あわ
せ)17%であるのに対し，安塚は就職率77.7%，進学率20.9%であり，高閲
における 20.8%の米詳者をいわゆる「浪人」組と解釈すると一層両校の逆関
係がはっきりするわけである。 次に， うど壌に近い就職型をみると私立有恒の
75.5%，男子における新井の66.4%，育JlIの62.7克，女子の新井65.9%をあ
げることができる。進学擾伎の学校は男子の糸魚、)11・直江津となるが，両授の
進学率が 40~30% 内外というこ主からいえば進学型とはいえない。 進学就帯
型とよんだ方が適切なのではあるまいか。
このように普通課程高校がお万.に特色をもちながら， 上越金休として進学，
これを被傭者の就職先からみると，男子全体激職の機能分業を果しているが，
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8.7表 .上越地区全日制普通課程卒業生進路状況
;当zli;lsfl計 % 進2|;|;151;|針 i
高閲 4671 11 1191 8， 1591 764 
普安探 281 391 651 ¥1 1 134 
61. 21 1. 41 L5. 61 1. 01 20副7q100OA 
20.9129.1148.61 0.71 0.71100.01 B 
直江津 271 -' 231 381 -1 88 
通
育川 251 121 301 -1 -1 67 37.31 :7.9144.81 -1 -110.0.01 B 
新 弁 271 20 う9 ー 13 119 22.7 :6.8 49.6 -1 10.9 100.8 B 
男
糸魚川 178 21 102 426 41.8 6.6 27.7 
-一
23.9 100.01 C 
私立有償 31 45: 90 17.3 25. 1 50.4 1.1 6.1 
計 783 1551 504 286 1，77 44目。 8.7 28.4 2.8 16.1 100.0 
i高 同 21 2 ー 84.0 『 8. 0 A 
営 高田北城 16 271 249 211 -! 603 19.2 4.5 41. 3 35.0 100: 0 D 
~品丈目. 塚 ラ 21 28 2 57 8.8 36.8 49.1 1.8 3.5 100.0 B 
直江津 46 281 16 141 232 19.8 0.4 12.1 6.9 60.8 100.0 C 
通
ー 251 22 -ロ4で }If 16 63 25.4 -1 39.7 34.9 -1100.0 D 
新井 13 7・201・ー 1 41 31.7 17.1 48.8 ー 2.4100.0 B 
女
糸魚川 391 34 労i74 201 226 17.3 15.0 26.1 32.8 8.8 100.0 D 
計 2561 90141' 3241166 1，247 20.5 7.2 33.0 26.0 
(注) 進路蒸型i主次の通りである。
A=.進学率ラ0%以上 B=就騨(騒動わせて)50%以上
c=滋与を率就磁率ともにラ0%以下であるが2 そのなかで進学率の郎、もの
D= " ， 50%以下であるが，そのなかで就職率の高いもの
では県内 254人 (50.4%)，県外 216人 (42.9%)，未詳34人となって，県下普
通課程卒業者のうちでも県外被傭のもっとも高い地域となってし、る。この事実
は，直江津・高岡 ・新井 ・青海等;の工業地帯をもちながらも，需要がその割に
ないことを物語っており，男子に関しては人材移出型の地区であるということ
ができる。これは職業課程にもみられるし，さらに中学卒業生にいたっては就
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職者のうち男子63%，女子 69%の県外就職者を出して(法 1)上越地区今体
としての産業的基盤が青少年を位置づける予裕をもたず，県外へ移出させると
いう形で現実的に処湿しているのである。 これらの関連は女子にも及んでい
る。すなわち，高岡高.校の進学型，安塚高校の就職型を両極として全体では就
職型に傾いている。そのうち被傭者の ・18%が県外?と出ており，佐渡地区につ
いで県外被備の高い地区主なっている。このようにみてくると， 上越地区の普
通課程は，さまざまの類型の青少年を教育し，しかも就職(被傭)者の相当数
を県外に送り出し，学校が好むと好まざるとにかかわらず種々の教育機能を果
さざるをえない立場にたたされている。
ロ.全日制職業課程の卒業者からみた傾向
職業課程の卒業者は就職するというのが一般の常議である。しかし，その就
職の実態は決して単純なものではなし、。例えば，農業課程卒業者のうち自営者
となる者は農業高校教育と直接結びついているとみてもよかろうが，被傭者が
どのよ うな就務内容についているかによっては，その受けた知識，技能が就業
と結ぼれない職場もでてくるわけである。これは商・ヱ課程でも同様なことが
いえるが，ここではそれらの追究をする紙商をもたないので8.8表を基礎とし
てみることにする。
水産課程は県下各地からの入学者を迎えているが，卒業者の 80%は被傭者
となり，それらのうち83%が県タ同皮傭者である。これは明らかじ県内にj先、業，
水製，水増卒業者の供給に応ずる職場のないことが原因であり〆純然たる県外
移出型の人材養成機関となってL品。
農業課程では高田 ・吉川両高校が自営者養成の線が強く，他は被傭者の率が
高くなってL、る。被傭者のうち 28%は県外に出，残りは自由業，公務，金融
及び保険業などに多く集中しているのは，官庁勤務の技術者の需要の高いこと
を示している。林業・農製両課程は被傭率が高く，前者の官庁勤務，後者の食
料品製造業への就職がめだっている。
商業課程は直江津が高田よりも被傭率が高まっているが，両校の被傭者の
引.3%が県外新;職しているのは，県下各地の商業課程でトツフ。にある。高同商
注 l 紀要第13集，第四編<中学校半業後の進路志望調査>中の Plll.昭和
30.3月中学校半業者就職状況(県就安課資1引による。
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8.8表 l上越地区金日制就職課程卒業生進路状況
? ?
????
農薬 高岡幾繋
1/ 安 爆
1 直江滋
1/ き )1 
1 新 弁
計
工化
土木
建築
木工
被服|高岡北域
1/ 11直江潟
1 I新 チド
1 I糸魚 川
1/高岡家政
計
食物|高田北越!
????
I;143| 
3. ~[ 7. 8j58. 2j 
6.31 2.5177.41 
3.tl 6.861.8 
121 
4l 
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ま震の米詳 30.9%はそのような関係からあるいはE;t!f!N先の決:定しない人達であ
るかもわからなL、。工業関係ではヱ化・上木の紋傭率が向く，建築・木工がと
もに未詳者を多くかかえている。
女子の職業諜程は，被服 ・食物とあるが，これらのうち 37%が被傭者とし
て志i業戦線に祈躍し，ほぼ同数の者が未志織となっている。なお，これら被傭
者の産業別就職分布をみると普a通課程女子の動向と似ており，ここに，女子に
対しては家庭科とL、う常識的な考え方が，必ずしも実際の社会的必皮に適合し
ているかどうかを疑問とさせるゆえんであり，さらに耕製設世上の問題である
とともに，また進学する側の意識の問題をも含んでいる。女子教育な特にその
職業的教養の簡において問題をもっているといってよいようである。
ハ.定時制普通課程の卒業者からみた傾向
上越地区定時制普通課程卒業者の動向の特色は，県下六地区でももっとも被
僚主幹の高いことである。 8.9表でもわかるように男子 62.6%，女子 66.3%，
男女令~l'63. 5%は県平均の55.2%より 8%余り高くなっており，その就職先
は地区内75%，県外25%となっている(紀妄第13集参照)。これは卒業後も在学
中の職業を離れる者が少いことを示すものであろう 。なお，被傭者の産業別分
布をみると，男子では化学工業 25.3%，機蛾製造業 10%，公務 7.3%，小売
7.3%など，女了-では化学工業の 20%，自由業 16.4%，衣服身廻品製造業，
医療保健業の各9%などが目立っているが，上越地区の特色ある化学工業，機
械製造業などに多数入っていることは，地域産業との閲述で見逃すことができ
ない。
ただ自営者58名巾，農業自営者が36;t:i(62%)もあることは，課程配置の関
連からくる問題として注目しなければならないであろう。
ニ，定時制職業課程の卒業者からみた傾向
袋業課程では，男子は全体として白営者養成の練が強し、。被傭者は 35.2%
となっているが，その就職内容に問題点がみられる。例をあげると安坂高校
牧分校の被術者13名の就職産業は，製造業 4，却小売業 2，金融保健業 2，不
動産 1，J笠通公益業 1，サーピス業 2，公務!となっていて，主として第三次
産業に入っていることがわかる。そして金員がヰ業後職業を移動している。な
お自宅通勤は 6，下宿住込者7となっている。こうした点から，この学校に良
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家の千五らを収容し，卒業後それらの犬部分は農業以外の産業に就職を求めて生
家を離れていく傾向にあるとし、う特色をもっていることがわかる。したがって
これらの生徒には，品業課程の教育ーよりは，むしろ普通課程"さらには商業・
工業に関する課程の教育が適切ではなし、かということも考えられる。もとも
と東頚城・西頚城はーつのまとまりのある閉鎖された性絡をもっ地域であるか
ら，謀程の種類については特別の考慮をはらう必要があるのではあるまいか。
なお無業者もかなりおるが，特にトー芙分校の14名はどうした人達であろうか。
8.9表 上 越地区定時制普通
ミ王立:|引;「;|;| i 学 営
高田北成 夜 自 :l9 38 
圃‘
直 江 海- 夜 4 27 3 34 ー
i:ヨ"- )1 昼 2 2 う ー ー
妙 高(新井) 夜 6 10 16 
:;唱Iえ、 魚 )1 夜 12 8 21 
青 海 夜 31 33 
西 海 夜 ー 2 3 一
平 )11 夜 4 3 7 ー 2 
能生水産 夜 3 ー ー 4 
富島生谷 昼 2 2 4 8 
名 立 夜 ー ー ー ー ー
松 代 昼 5 8 9 5 27 4 
" 夜 』 8 3 12 
村 立有恒 昼 ー 6 6 
町立柿崎 昼 7 8 16 ー
" 夜 4 13 
計 I %I 2. ~ 1 2/~_1 ベ ペ~ I 叶 ~I2.5 1 23.9 I 62.6 I 10.6 1 0.4  100.0" 4.8 
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おそらく農家二三男で卒業後も家業の手伝いをしているか，職を求めているか
そうした存在ではなかろうか。 女子無業者とは両列に見られない存在であろι
う。
商業および工業に関する課程卒業者はそれぞれの所を得ているようである。
もっとも私広三和工業は被傭者養成という立場をもっているので殊更問題がな
いわけである。被服課程では無-業者の率が 54.5%で被傭率 45.5%をしのい
でゐる。 花嫁修業といった存在が多いからであろうか。
課程卒業生進路状況
女 i同~ 計 県外被傭
;|;|; 計 :!;l;[2|;! 計 男+女
7 ー 8 9 36 ー 46 
4 4 4 31 3 38 3 
』
ー 2 2 一
5 2 
2 2 6 12 18 6 
2 5 ー 7 14 13 28 2 
り 9 40 42 
3 4 4 3 7 ー
』 3 6 4 10 
3 4 一
3 4 3 5 4 ー 12 4 
2 2 ー 4 2 2 『 4 
6 3 14 9 9 15 8 . ー 41 9 
2 2 8 5 14 
1 7 18 ー 17 7 ー 24 13 
8 8 17 4 
3 【 3 4 12 16 l 
551 18l 一| む1 3.1 ~ Iぺm7| “|11 326| 46 66.3 I 21.7 -I 1D0.0  1  19.6 I 63.5 I 13.5 I 0.3 I 100.0 
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上越地区定時制職業8.10表
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???
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??
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?
??
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??
?
?
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??
?? ?
??
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業
14 
2 
??
?
? ?
?
??????
?
24 
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43 
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新
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?
?
，?
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?
????
?
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2 
3 
% 
% 
????????
同農業
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枚
?????
上
保
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?，?
???
??
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??
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?
?????
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14 
14 
77.8 
49 
40.1 
2 
11. 1 
2.5 
2 
6 
4.9 
2 
2 
11. ] 
%‘ 
夜
新弁(被服)
原通('/ ) 
矢代('/ ) 
私立三和(電気)
私立三和(機械)
新井(主化)
私立三和(工化)
(商)
?
計
計
械 i計
目度
工業化学計
計
井
主長
気
業
電
機
被
農
? ?
??
， ?
、?
9 11 
45.0 事5.0
2 
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?
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?
?
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?
?
?
?
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ー
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??
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?
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?
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7 
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?
? ?
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????
???
?
?
?
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? ?
?
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?
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?
? 、
?
22 
100.0 
3 
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9 
8 
18 
18 
100.0 
23 
ls 
41 
100.り
10 
10 
100.0 
8 
8 
100.0 
22 
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2 
2 
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? ?
?
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?
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。)結び
以上で上越地区における高等学校および謀程の配置に関しいろいろの観点か
らその問題点を概観してきた。考呼市与みるならtZ上越地区は，地区の産業経
済力基礎のみでは地区内青少年を地域内に位置っ・け得ないで，県下六地域中で
も 零サ~.t寧?iGも苧ヒ、宇厚となっていることがわかった。 Jご越地区が直江津 ・
新井 ・二本木・青海会主を中心に化学工業が発達し，工業生産の集約度において
梅めて向い指棋を示してはいるが，近代のオートメーシヨン化された工業が比
較的入手を要しないとと，自然条件に不利な点をもっている等の立地条件が，
'11・高校卒業生を多く県外に移出せざるを特白ない事情におかれている。このよ
うな現災的要請に応えるための尚校および謀程の休制は全日制において職業課
程の生徒収容力が普通課程を上問っており
J 糸魚川 ・安塚学区を除く高間 ・直
、江津・官Jf 1・新井の四学区は何れも職業課種進学率が普通課程進学率の1.5倍
以上となって，各課麗それぞれに人材養成の機能分担を処してL、る。しかし，
.~~業課程の配践ということからみると ， rt:j回学区に集中しているこ とが逆に周
辺地区で職業課程配置が弱いという必然的な結果をもたらしている。特に，ヨ年
均:・宮川両学区における女子職業課程の弱さは現状をぷらに分折してみる必要
があろう。 普通品種ではi高岡高校が純然たる進学者養成の使命を果している
が，他は就職型あるいは就職進学型となってし品。
定時制も会EIfliIJ e eもに自営者，被傭者養成の役割を-*してはいるが， J果外
被備率は普通謀耗の 25%，職業課程の 31.G%と全日制よりはるかに低く，
地区内被係者養成の使命に比重をもっており，地区内産業と密接に関連してい
る。ただ職業課程では最鵡果程の生徒収容率が41jく，その卒業生の進路からみ
て，地域的に諜極限置上|問題があゐように思われる。また，定時制普通謀魁で
も農業自営者をn1成り多数養成しているところからみると，地域的に山i出土也よ
;散在している分校の宿命的とみられる問題でもあろう。
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あ とが き
県下六地区における高校立地条件を，主として学校，課程配置の問題として
紙観してきたが，スペ スーの関係で意を尽しえない部面が多かった。
六地区を通観していいることは，職業課程の配置上問題点が多いということ
である。それが単に職業課程の都市集中之L、う事情だけでなく，本質的に教育
ぬ機会均等の原則，および社会的要求の見地からみて再検討されねばならぬ要
素を多分にもっていることがうかんできた。これらの事情は単に一地区のみの
，観点で決定的な判断は下せないにしても，その地域のもつ問題点として軽視で
きないものをはらんでいる。
学区につL、てみれば，全日制普通課程にだけもうけられ，しかもそれが小学
;区制をとっており，地域によって二つ以上の学区に含まれるところ(共通学区)
もあって単純ではないが，職業課程および定時制については学区制はもうけら
れていなL、。しかし通学区は適用されなくても，おのずから通学可能の範囲が
限定されているのであるから，どこにでも行けるとL、うわけにはいかなし、。そ
れらの関係も各地区で大観され，合理的かつ妥当な形?となっているかどうかの
見通しをもっこ主ができた。通学上の便宜という観点からいえば，多数の者が
特別に努力したり，あるいは経済的配慮、をしなければ，希・皇室する学校や課程を
_:::Iz.めがたいという形で配置されているのでは，不便な地域に関しては無いに等
しいともいえるわけである。 ましてや教育を，一定の地域に住む人聞の生前 、
の実態に基いて，それに遮合する形で運営すべきであるとし、う考え方からする
と，学校や課程の配置は当然改革されねば注らぬ多くのものを内包しているの
であるまいか。もっとっきつめていいぽ，学区というものは歴史的，伝統的な
あり方で考えられているのであろうが，学区内の青少年の生活実態や将来の運
命こそが問題なのであって，それを考慮した教育がどのように行われているか
が，trしろぎりダりの問題であるとL、し、たいのである。そのように考えると，
，学区は形式とL、う ζ とにもなりそうである。
次に生徒定員の問題については多くふれなかったが，理想的な学校規模はど
うあるべきかについて，何等の定見もなく発足した新学制は， 10年余を経Tこ今，
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日においても現状に流されるままとなっているc 本県においても学払可思模が漸
時拡大してきて，このへんで根本的検討を加えるべき時機に到達レ亡いるよう
に思われる。なお，われわれの果しえなかった大きな課題は，高等学校が現に
果しつつある教育機能を教育運営面にわたって検討することであって，立地事
情と併せ考察するととによって，より深く問題を展開しうることはいうまでも
ない。
さいごに，この研究に参加した者はつぎの通りであり，昭和27年以降の高等
学校産業教育振興のための研究から引き続いて今日に至っているが，教育行政
施策の聞のみでなく，教育関係者，一般識者のお役にたてば幸いである。
この研究討議に参加した者
新潟県a立教育研究所 所長補佐 板ヰ干走塁 臨 =zt  
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